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RESUMEN

El monasterio de San Julian de Samos (Lugo) es uno de los edificios religiosos mas grandes de Galicia y también
uno de los que goza de mayor antigliedad dentro del monacato espafiol. El presente articulo se enmarca dentro
de una investigacion mas amplia, en la que se analiza el largo proceso constructivo experimentado por dicho
monumento, desde sus origenes hasta la actualidad, con el fin de comprender la realidad de su arquitectura y
valorar qué hay de auténtico y de nuevo en su fabrica. En este trabajo, presentamos el método desarrollado
para llevar a cabo la reconstruccion grafica del aspecto de este monasterio, en una de las primeras fases de su
proceso evolutivo, la época bajomedieval.

Palabras clave: arquitectura medieval; documentacién histdrica; resto arquitecténico; proceso evolutivo; recons-
truccion grafica.

ABSTRACT

St. Julian’s Monastery at Samos (Lugo) is one of the largest religious buildings in Galicia and it is also one of the
oldest Spanish monasteries. The present paper is part of a wider research, which intends to analyse the long
constructive process undergone by this monument, from its origin to the present time, in order to understand
the reality of its architecture and value what it is original and new. This work shows the methodology developed
to undertake the graphic reconstruction of one of the earliest stages of this monastery, namely the late-medieval
period.
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1. INTRODUCCION

El presente articulo muestra el método desarrollado
para llevar a cabo la reconstruccidon grafica de una de
las primeras etapas del proceso creativo de la fabrica
monacal de San Julian de Samos, la correspondiente al
periodo bajomedieval. Este trabajo se enmarca dentro de
una investigacion mas amplia, centrada en el andlisis, de
forma rigurosa y profunda, del dilatado proceso cons-
tructivo experimentado por dicho monasterio a lo largo
del tiempo y que ha sido responsable de la imagen con la
gue hoy se muestra, gran palimpsesto de multiples inter-
venciones, realizadas en diversas épocas, que dificultan
su comprensién global.

El trabajo que aqui presentamos se ha desarrollado
desde la postura de un arquitecto ante una pieza arquitec-
tonica historica, pero sin entrar en el campo especifico
de la arqueologia. Con ello queremos sefialar, desde un
principio, que la metodologia de analisis elaborada para
el alcance del objetivo planteado, no sigue el camino
habitual de la lectura estratigrafica como herramienta de
documentacion de los restos conservados, de estructura
parcialmente no visible o muy modificada por actuacio-
nes de época moderna y contemporanea.

Sin dejar de lado el conocimiento de la materialidad
del edificio, se realiza un estudio paralelo, objetivo y
racional de los objetos en si mismos, apoyandonos en
las referencias documentales existentes, en el analisis de
obras tipolégicamente similares y en la observacién di-
recta de todas y cada una de las piezas que, en el pasado,
pudieron pertenecer al conjunto monacal roméanico.

En este proceso de trabajo nuestra herramienta prin-
cipal es el dibujo y los medios de partida, los documen-
tos histéricos y la realidad arquitecténica conservada
(su forma, sus medidas, sus materiales, su técnica, su
decoraciodn,...), fuentes de las que se pueden obtener da-
tos para la documentacién de una arquitectura histérica,
igualmente validos que los procedentes de un analisis
estrictamente estratigrafico’.

Y “Cuando en un edificio es posible conocer y fechar, directa o indirec-
tamente, muchas de sus partes (forma de ciertas estructuras, elementos
arquitectonicos, recubrimientos), se puede decir que, incluso en ausencia de
estratigrafia visible, es posible un analisis arqueoldgico, basado en su ob-
servacion y en las discusiones objetivas sobre la construccion en si misma”.
Mannoni, 1998, pp. 83-84.

Aungue no hemos seguido su metodologia, el estudio presentado en este
articulo puede relacionarse con lo que Mannoni denomina “andlisis configura-
cional”, aquel en el que, sin ser posible realizar un estudio estratigrafico com-
pleto, porque los revestimientos ocultan gran parte de la superficie muraria del
conjunto analizado, se recurre al estudio tipoldgico y a los documentos escritos,
como fuentes de datos para un analisis arqueolégico no destructivo, igualmente
vélido, aunque con ciertas limitaciones. Utrero Agudo, 2010, p. 16.
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Pero antes de abordar el objetivo planteado, en este
apartado introductorio consideramos necesario relacio-
nar aquellos trabajos que, con anterioridad, se ocuparon
del estudio del monasterio de Samos en los siglos ba-
jomedievales y, mas concretamente, los que se preocu-
paron por conocer la produccion arquitectonica en ese
periodo, dentro de lo que se denomina arte romanico.

A pesar de que el monasterio de Samos es uno de
los monumentos mejor estudiados del monacato gallego,
no son muchas las obras que se centraron en el periodo
bajomedieval y, las que si lo hicieron, en la mayoria de
los casos no fueron concebidas como estudios espe-
cificos sobre los restos romanicos aqui investigados?,
sino como trabajos con un caracter global, dedicados al
conocimiento del conjunto monacal desde sus primeros
afios hasta la actualidad.

Dentro de los que podemos llamar protagonistas del
estado de la cuestion, fue Castro el que inici6 el estudio
de la arquitectura medieval samonense, en una serie de
articulos (1912). El siguiente paso fue dado por Duran
(1947) con una obra de pequefia envergadura dedicada
al estudio histérico-arqueoldgico del conjunto monacal,
que comprende algunos apartados de analisis de los res-
tos medievales que hoy permanecen.

La transcripcion del conocido como Tumbo de Sa-
mos realizada por Lucas Alvarez (1986) representa un
punto de inflexion en el conocimiento de diversos aspec-
tos del monasterio entre los siglos VIII 'y XIllI, al ser la
Unica fuente documental directa conservada de aquella
época. Tras su publicacion vieron la luz dos trabajos de
Arias Cuenllas (1981, 1983) dedicados al estudio espe-
cifico de este conjunto monacal desde sus origenes hasta
el siglo XII, que se completaron en su extensa monogra-
fia sobre la historia del monasterio publicada en 1992,

La produccion bibliografica continu6 con las apor-
taciones de De la Portilla Costa (1978, 1984, 1988)
que, sin embargo, mantenian el caracter global de los
estudios anteriores.

Para encontrar obras que, de forma completa o en
alguna de sus partes, contengan un estudio que atienda al
conocimiento de los restos de la desaparecida iglesia ro-
manica de Samos, con mayor rigor, tenemos que esperar
hasta fechas muy recientes.

2 Los restos analizados en este trabajo pertenecen al periodo bajomedieval (siglos
XII-XIII). Dejamos fuera de este estudio la llamada Capilla del Ciprés o del Salva-
dor, una pieza arquitecténica prerroménica, construida a finales del siglo IX o prin-
cipios del siglo X que, tanto por su posicién, —ciertamente alejada del monasterio
actual—, como por su datacién, perteneci6 al conjunto monacal primitivo o alto-
medieval. Los trabajos publicados sobre esta obra superan considerablemente en nu-
mero y grado de profundizacién a los que relacionamos sobre los restos roménicos.
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Yzquierdo Perrin (2001), al ocuparse del arte me-
dieval en el arciprestazgo de Samos, dedicé un apartado
concreto a la catalogacion y estudio de los elementos
romanicos conservados en el monasterio actual.

El siguiente avance en este campo vino de manos
de Casal Chico quien, en su tesis de licenciatura, profun-
diz6 en el conocimiento historico-artistico de los restos
medievales del monasterio, si bien centrdndose mas en
los correspondientes al periodo altomedieval, que en los
propiamente romanicoss.

Para terminar este breve recorrido por la cuestion
historiografica, tenemos que citar el ultimo trabajo
publicado sobre el monasterio de Samos que, bajo el
titulo San Julian de Samos. Historia e arte nun mosteiro
(2008), recoge una serie de articulos que, en algunos
casos, se ocuparon del estudio de la arquitectura samo-
nense en el periodo bajomedieval®.

2. EL PROCESO DE RECONSTRUCCION
DEL ESPACIO MEDIEVAL PERDIDO:

LAS FUENTES Y SU TRATAMIENTO

Del monasterio bajomedieval de Samos hoy en dia s6lo
se conservan algunos restos correspondientes, en su
mayor parte, a un templo roméanico desaparecido. De
todos ellos, un primer grupo lo forman los elementos
gue no mantienen su aspecto original, porque sufrieron
reformas en épocas posteriores; el segundo, aquellos
gue no estan en su ubicacién primitiva, pues fueron
trasladados a distintos lugares, bien para seguir siendo
utilizados cuando se derribd la iglesia roméanica o bien
conservados como piezas independientes; y un tercer
grupo los que no pertenecieron en un primer momento
al templo bajomedieval, sino que son resultado de di-
ferentes procesos de reforma que se llevaron a cabo en
él en el transcurrir de los afios. Sin embargo, la suma
de todos esos vestigios y su estudio pormenorizado, es
mas que suficiente para constatar la anterior existencia
de esa pieza arquitectonica, elemento fundamental en
la configuracion del conjunto mondstico bajomedie-
val, y para poder hacer hip6tesis de como pudo haber
sido.

% Carolina Casal solamente reconocié como resto romdnico la portada de la anti-
gua iglesia de Samos, de la cual realizé un profundo andlisis tipolégico, mds que-
daron excluidos del estudio todo otro conjunto de elementos correspondientes al
mismo periodo histérico-artistico. Casal Chico, 2002, Estudio histérico-artistico:
los restos medievales del monasterio de San Julidn de Samos (tesis de licenciatura
inédita. Universidad de Santiago de Compostela), pp. 150-163 y 194.

4 Asf ocurre con los articulos de Rodriguez Gonzélez, 2008, Folgar de la Calle,
2008 y Lépez Calderén, 2008. Las dos tltimas solamente atendieron a algunos
aspectos de cémo fue el espacio romdnico en su tltima fase de existencia.
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Al primer grupo pertenece el elemento mas signifi-
cativo, por ser el que ha sobrevivido al paso de los siglos
en su posicion original, factor clave para que lo tomemos
como punto de partida en el estudio de la obra medieval.
Se trata de lo que en el pasado fue el angulo sur del tem-
plo roménico®, a saber, parte de la fachada principal con
la escalera de caracol que subia por el interior de una de
las torres que poseia, y parte de la fachada sur con un
contrafuerte y una portada sencilla, pero con elementos
y caracteristicas propias del arte romanico, como las co-
lumnas que la flanquean por ambos lados, rematadas en
capiteles de variada decoracion y que sirven de apoyo a
las arquivoltas de medio punto que cubren el vano (Figs.
1y 2). Enlos sillares que conforman este esquinal todavia
se pueden reconocer talladas distintas marcas de canteria
(P, A, D, CO, F) que nos indican que en su construccion
participaron varios canteros (Figs. 3, 4 y 5). El aspecto
original de la portada fue modificado con la disposicion
de una pequefia b6éveda de cafion con casetones, de estilo
renacentista, que cubre el espacio de aproximacion a ella.
De igual modo, la observacion de fotografias de la prime-
ra mitad del siglo XX, permite reconocer que la parte su-
perior del hueco de la puerta fue restaurada, posiblemente
en la segunda mitad de dicha centuria (Figs. 6 y 7).

Forman parte del segundo grupo los elementos de la
primitiva iglesia roméanica que, cuando ésta fue derribada,
en 1746, se trasladaron al nuevo templo, el que hoy exis-
te, 0 bien se conservaron como piezas independientes:
parte de las losas de piedra de su pavimento, la escalera
interior de una de las torres que poseia, un fragmento de
una linea de imposta®, algun capitel y un sarcéfago’.

El tercer grupo lo constituyen aquellas piezas que
fueron disefiadas para el templo roménico, principalmen-
te para adecuar su espacio interior a lo largo de diferentes
procesos de reforma y que, una vez desaparecido este, se
reutilizaron en el nuevo y en €l se conservan actualmente.
Se trata de varios altares, entre los que destacan, por per-
manecer casi totalmente completos, los de San Benito, la
Virgen y Santa Gertrudis, los pulpitos y los érganos, todos
ellos elaborados a lo largo del siglo XVII8,

® Sobre los restos de la antigua iglesia romédnica de Samos han estudiado: Castro,
1912, pp. 114-116, 192-195; Durédn, 1947, pp. 31-39; De la Portilla Costa,
1978, pp. 20-21; De la Portilla Costa, 1984, p. 19; Yzquierdo Perrin, 2001, 58-
61; Casal Chico, 2002, citado supra en n. 3: pp. 150-163 y 194.

® Rodriguez Gonzilez, 2008, p. 49.

7 Sobre el sarcofago del siglo XII: De la Portilla Costa, 1978, pp. 22-23; Arias
Cuenllas, 1992, p. 142; Yzquierdo Perrin, 2001, p. 59.

8 Castro, 1912, pp. 115-117, 168-170; Vila Jato, 1974-1975, pp. 141-146; De
la Portilla Costa, 1978, pp. 32-39; Arias Cuenllas, 1992, pp. 224, 543; De la
Portilla Costa, 2001, pp. 145-163; Lépez Calderén, 2008, pp. 193-208.
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Figura 1. Portada y contrafuerte conservados del antiguo templo
romanico de Samos (Fotografia de la autora)

Pero no s6lo los restos materiales citados, que iremos
analizando poco a poco en las paginas posteriores, prue-
ban que en la Baja Edad Media hubiera una verdadera
iglesia roménica en Samos. A nivel documental también
consta su existencia. Hasta nuestros dias ha llegado en
el Tumbo de Samos una copia de la concordia celebrada
en 1167 entre el abad y sus monjes®, en la cual se hace
mencion expresa de la intencion de construir una iglesia.
Para poner fin a las quejas que la comunidad habia hecho
por no tener lo necesario en cuanto a comida y ropa para
cumplir con sus obligaciones, el obispo de Lugo, Juan,
tras escuchar las explicaciones de ambas partes, puso fin
al problema redactando una escritura de concordia, que
recibié la aprobacion tanto del abad como de los mon-
jes. En este acuerdo tiene origen lo que se denomind la
claustra, es decir, el reparto de la hacienda del monasterio
entre el abad y la comunidad®. Entre las numerosas dis-
tribuciones que se hicieron y que han quedado reflejadas
en ese documento, lo que nos interesa ahora es el reparto

® Escritura n° 51 del Tumbo de Samos en Lucas Alvarez, 1986, pp. 149-152.
10 Arias Cuenllas, 1992, p. 140.

Madrid/Vitoria. ISSN-L: 1695-2731. http://dx.doi.org/10.3989/arg.arqt.2013.008

Figura 2. Angulo suroeste conservado del antiguo templo romanico
de Samos (Fotografia de la autora)

de las donaciones ofrecidas al monasterio por los difun-
tos, de las cuales se especificaba que “la mitad serd para
el abad y la otra mitad la recogerd el camerario™, el
encargado de vestir a la comunidad, y afiadia, “excepto
cuando el abad inicie las obras de la iglesia™?, momento
en el que serian para el abad dos partes de las donaciones
y la tercera para el monje camerario.

Sesenta y un afios después, en 1228, e igualmente
en una concordia por el reparto de los bienes entre el
abad y los monjes, encontramos referencias a las obras
de la iglesia, cuando al detallar la distribucion de las
donaciones de los fallecidos al monasterio, se fijaba
que “se dividan en cuatro partes: una para el abad,
otra para el sustento de los hermanos, la tercera para
el monje camerario y la cuarta para la construccion de
la iglesia”, afadiendo “hasta que se finalice™, lo cual
hace suponer que estaba préximo su término. Con estos
datos podemos afirmar que la construccion del templo
romanico se llevd a cabo aproximadamente entre 1167 y
1228, y gracias a las donaciones de los difuntos.

Aunque las referencias a como era la iglesia me-
dieval son escasas, tenemos tres formas de llegar a la
hipotesis de como pudo haber sido su planta. La primera
es la que hemos denominado documental, es decir, la re-
union y analisis de los textos que sobre ella han recogido

W Tbidem, p. 141.

12 1 ycas Alvarez, 1986, p. 150. La escritura de concordia dice: “Eorum etiam que
pro defunctorum animabus monasterio data fuerint, medietas camerario, medietas
detur abbati, excepto quando opus ecclesie fecerit abbas, tunc due partes abbati,
tercia camerario detur; (...)".

B Castro, 1912, pp. 114-115; De la Portilla Costa, 1984, p. 19; Arias Cuenllas,
1992, p. 160; Yzquierdo Perrin, 2001, p. 59; Casal Chico, 2002, citado supra
en n. 3: pp. 150-163.
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Figura 3. Marca de canteria (CO) tallada en una de las columnas del
lado izquierdo de la portada roméanica (Fotografia de la autora)

Figura 4. Marca de canteria (P) tallada en uno de los sillares del
contrafuerte romanico (Fotografia de la autora)

algunos autores que, si bien son reducidos en nimero y
extension, ofrecen datos valiosisimos para poder acer-
carnos al conocimiento de alguna de sus caracteristicas
arquitecténicas. La segunda forma es la tipoldgica, el
conocimiento y estudio de otras iglesias benedictinas
que en la época de construccion del templo samonense
ya estuviesen hechas o cuyo proceso de creacion se
encontrase iniciado, ver como eran y buscar sus caracte-
risticas comunes. Y el Gltimo camino es el de las dimen-
siones, las reales de piezas arquitectonicas conservadas
del templo original (Figs. 8, 9 y 10) y las recogidas en
documentos escritos, que representan un punto de parti-
da seguro para el planteamiento de las proporciones del
espacio del culto romanico de Samos.
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Figura 5. Marca de canteria (A) tallada en uno de los sillares del
contrafuerte romanico (Fotografia de la autora)

2.1 APROXIMACION DOCUMENTAL

Dentro esta via, hemos logrado recopilar tres textos con
referencias a la iglesia romanica que vamos a reprodu-
cir literalmente, para inmediatamente después realizar
el pertinente examen y razonamiento de cada uno de
ellos. Los tres tienen en comdn gque forman parte de tra-
bajos contemporaneos dedicados al estudio de Samos,
cuyos autores utilizaron como fuentes manuscritos que
se conservaban en el archivo del monasterio hasta el
afio 1951, fecha del gran incendio que provoco, entre
otros muchos dafios, la pérdida de una gran cantidad
de valiosa informacion sobre esta casa monastica. Son,
por tanto, las Unicas referencias escritas que poseemos
para acercarnos al conocimiento de la configuracion de
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Figura 6. La portada romanica en
1947 (Fotografia de Miguel Duran)

Figura 7. La portada romanica
en 1978 (Fotografia de Pedro
de la Portilla)

la iglesia medieval desaparecida, hecho que justifica su
utilizacion.

El primer texto al que hacemos referencia es de
Manuel Castro en 19124

“En el siglo XIII se reconstruyo la iglesia, pues a esta
época pertenecen los escasos restos que de ella se con-
servan. (...)

La planta de la iglesia, orientada como todas las de
su época segun acusan los restos existentes de sus muros,
era una cruz latina, de dimensiones, sino iguales, poco
menores que las de la actual. Estaba abovedada y tenia
tres dbsides, probablemente semicirculares, en corres-
pondencia con las tres naves en que se hallaba dividido
el brazo mayor por dos series de cuatro 6 cinco arcos
cada una, sin incluir en este numero los grandes torales
del crucero.

En el fondo de cada una de las naves laterales e
incluyendo el compartimento inmediato a la fachada, se
alzaban dos torres cuadradas, terminadas en chapiteles
de poca altura* y destinadas: la una al reloj y la otra a
las campanas.**” El autor aflade dos notas a pie de pagi-
na: “*Segun un dibujo antiguo” y “**Las siguientes no-
ticias estan fielmente tomadas de un manuscrito anénimo
del aiio 1723 que con el nuumero 7 se halla comprendido
entre los “Papeles varios”, del tomo 23 de este titulo,
que pertenecio al Ilmo. Sr. D. Fr. Antonio Sarmiento So-
tomayor, Obispo de Mondoiiedo y actualmente posee el

>

Monasterio de Samos.’

¥ Castro, 1912, p. 115.
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El siguiente texto que reproducimos pertenece al
mismo autor y publicacion que el anterior, pero en este
caso transcribe un documento de finales del siglo X VII,
muy Util para comprender como se organizaba el espa-
cio interior del templo:

“Volviendo a la antigua iglesia y en confirmacion de lo
que referente a ella queda dicho, transcribiré la parte
mas curiosa del acta que encabeza el ‘Libro de Visitas,
Bautizados, Casados y Difuntos de la Parroquial Capilla
de Santa Gertrudis, sita en nuestra Monasterial Iglesia
de San Julian el R. de Samos’

Visita del aiio 1684-Nos el M.° Fr. José Valdés, P.%"
Gral. de la Religion de San Benito, Abbad y Sr. de Samos
en lo espiritual y temporal, nullius dioecesis é inmediato
d la sede Aplica, habiendo visitado el altar de Santa Ger-
trudis, sito en nuestra R." y Monasterial Iglesia de San
Julian el R.! de Samos, fabricado y sefialado para capilla
parroquial de la villa y demads feligresia...

Considerando su R.™... que por hacer merced hasta
aqui y gracia los Sres. Abbades y Convento a sus criados
unicos y pocos vecinos de la villa de Samos, enterran-
dolos en su Iglesia, no tanto por Parroquianos como
por tales criados, sin llevarles derechos de sepultura,
y perdonandoles las primicias, muchas familias assi de
Nra. Abbadia, como de fuera, se han entrado a vecindar
en dicha nuestra villa y mas términos de la Parrochia,
en grave perjuicio assi del derecho parrochial, como
de este R." templo, adonde como se ha visto, cada uno
a su eleccion y gusto abre sepultura como se le antoxa,
dexando quebradas las losas, desigual el pavimento e
indecente. Por tanto, y porque semejante abusso no pas-
se adelante, sefialamos precio a todas las sepulturas en
forma siguiente:

El que quisiere le entierren desde la Rexa al primer
arco y todo lo que forma el claro,* assi de la nave de
Nuestra S.“ como la de S. Benito, haya de pagar por ella
veinte y quatro R> =Por las que hay entre el claro del
primer arco al segundo, doce R.* =por las que hay desde
el segundo al tercero, seys R.* =las que hay desde el ulti-
mo arco hasta las Pessas del Relox, y desde el otro ultimo
hasta la Pila sefialamos por sepulturas para pobres de
solemnidad y para nifios de hasta seys aiios de edad, y
esta sin pagar, ni pension alguna. Y para que este nuestro
mandato tenga el debido cumplimiento, Mandamos en
virtud de Santa Obediencia y pena de excomunion mayor,
canon latae sententiae, d todos los sepultureros, aunque
sean criados nuestros, no sean osados a abrir sepultura

para nadie sin dar primero cuenta al P* Sacristan, al que
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debaxo del mismo precepto Mandamos haga un libro o
cartapacio en que escriba el dia, mes y aiio en que cada
uno fue enterrado y en que parte etc.

Dada en nra. Camara Abbacial a quinze de Julio
de mil y 88."* y ochenta y quatro arios=El Abbad y S.”"
de Samos=Por mandato de su R.™ Fr. Joseph Lozano:
Scro.”

A partir de esta fecha se hacen inscripciones sefialan-
do el lugar de las sepulturas p. ej. “Junto d la rexa de N.
P. 8. Benito’. - ‘Enterrose en el tercer arco de Nuestra S.
arco segundo’. - ‘Enterraronle en el tercer arco delante
de nro. P. S. Benito’- ‘Cuarto arco de la capilla (nave) de
N. 8.~ ‘Debajo de las pesas del Relox’, etc.”*®

El tercer y tltimo texto al que nos referimos es de
Miguel Duréan en 1947, Dice asi:

“En el archivo del Monasterio existe la siguiente des-
cripcion de la Iglesia antigua: ‘Estuvo emplazada en
el claustro grande y tenia tres naves como la nueva,
hallandose colocados los altares con el mismo orden
que en ésta. Los libros parroquiales l[laman a una de las
naves de Nuestra Sefiora, a otra, de Nuestro P. San Be-
nito, y a la del centro, de las pesas del reloj. La entrada
debia de ser la que indica un grande arco de piedra que
hay en el muro de la Iglesia nueva, el cual arco esta
rellenado de pizarra, pues se dice que fue inhumada una
persona en la nave de Nuestra Seriora, en la parte que
da contra la entrada.

La portada buena que hay en el claustro pequerio (la
que hoy existe) era ciertamente la capilla del Santo Cris-
to, y alli se debia entrar desde la nave del centro por uno
de los arcos seiialados en dicho claustro, esto es, por el
mds proximo a la portada. Por debajo del otro arco con-
tiguo debian caer las pesas del reloj, de las que se habla
muchas veces en un libro de defunciones. Hay otro arco a
mayor distancia, y por él se debia de entrar al signo, para
salir después a la nave de San Benito. Indudablemente,
la Iglesia antigua estaba orientada como la nueva y tenia

2

torres de que carece ésta.’

5 Castro, 1912, pp. 192-194.

6 Durdn, 1947, pp. 31-39. El autor cita como fuentes utilizadas dos manuscri-
tos del P Sarmiento: “Entre los escritos referentes a los origenes de Samos son muy
notables los debidos al eruditisimo P Sarmiento” ("Este manuscrito del P Sarmiento
fue reproducido en el libro de Lopez Peldez: “El Monasterio de Samos”, La Corunia,
1894), y en lo que respecta a la cronologia de sus abades y vicisitudes del monumento
es de gran importancia e interés el manuscrito titulado “Relacion sucinta de los sucesos
principales del Real Monasterio de San Julidn de Samos desde el aio 759, en que se
fundd, hasta el presente de 17237 Ibidem, p. 9.
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1 Claustro de las Nereidas 2 Claustro grande o del P. Feijoo 3 Templo

— Esquinal romanico conservado uo_zﬂo_“ﬁo m (D

Figura 8. Planta del monasterio de Samos en la actualidad,
sefialando en rojo la ubicacion del esquinal de la desaparecida iglesia
romanica que se conserva (Plano de la autora)
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[ IElementos roménicos
——— Elementos de época moderna o contemporinea

Figura 9. Dibujo en planta y alzado de la planta baja del esquinal
romanico (Planos de la autora)
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Figura 10. Axonometria de la planta baja del esquinal sur de la
iglesia romanica de Samos en la actualidad, sefialando en gris la
estructura muraria romanica visible (Dibujo de la autora)

Aunque sélo dispongamos de los pequefios frag-
mentos anteriores, de su lectura se desprenden todo un
conjunto de datos para poder recrear el aspecto de la
iglesia medieval en el momento de su construccion.

Para empezar el templo romanico samonense estaba
orientado litargicamente, es decir, segln eje este-oeste,
con la cabecera hacia el oriente y con la fachada mirando
a poniente. Su planta era de tipo basilical, con tres naves
con tres absides —que, de momento, sélo tenemos base
para decir que podrian ser semicirculares— y un cruce-
ro, estructura que refleja en su conjunto la importancia
de la comunidad para la que fue construida. Asimismo,
a través de estos textos sabemos que la iglesia poseyo
dos torres, una destinada al reloj y la otra a las campa-
nas, mas adelante analizaremos si estas torres formaban
parte de la iglesia desde su construccién inicial o si, por
el contrario, fueron resultado de una reforma de una
etapa posterior.

En cuanto al nimero de tramos que conformaban las
naves de la iglesia romanica, aunque a través del primer
texto de Manuel Castro parece que podriamos deducir
gue las naves estaban formadas por 4 6 5 tramos, pues
dice “se hallaba dividido el brazo mayor por dos series
de cuatro o cinco arcos cada una, sin incluir en este
numero los grandes torales del crucero™; la lectura del
acta de 1684, nos lleva a interpretar que en realidad el
namero de tramos en el que se dividian las naves era de
tres, sin contar el espacio del transepto.

En funcion del lugar en el que se ubicaba una tum-
ba, la tasa a pagar por ella era distinta, lo cual oblig6 al
monje de 1684, a detallar por escrito cuél era el coste
de cada lugar de enterramiento. De esa descripcion, se

7 Castro, 1912, p. 193.
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puede deducir cémo se distribuia el espacio interior
del templo. Asi sabemos que tras los tres absides de
la cabecera se desarrollaba el crucero o transepto. La
separacion entre ellos tenia lugar mediante una reja. El
abside central acogia el altar, posiblemente dedicado a
los patronos del monasterio, San Julian y Santa Basi-
lisa; mientras que de los absides laterales, uno estaba
dedicado a la Virgen y el otro a San Benito, de ahi se
desprende el nombre de las naves correspondientes®.
En el espacio entre la reja de los absides y el que
llamaba “primer arco”, que seria el que marcaba el
fin del crucero y el inicio de las naves, era donde el
coste del enterramiento era mayor, por ser el ambito
mas proximo al altar. La siguiente zona se desarro-
llaba entre el llamado “primer arco” y el “segundo
arco”, que era el tramo de las naves mas proximo al
crucero, en el cual se reducia el valor econémico de
las sepulturas respecto al anterior. La distancia entre el
“segundo arco” y el “tercero” se correspondia con el
segundo tramo de las naves contando desde el crucero.
Finalmente, se describe el tercer y Gltimo tramo, como
aquel gue se desarrollaba entre el tercer y Gltimo arco
hasta la fachada. En este caso, se hizo referencia a dos
lugares que serian en realidad los dos Gltimos tramos
de las naves laterales, ya que se dice que era el espacio
desde un “iltimo arco” a “las Pesas del Reloj” —en-
tendemos que se refiere a la torre que tenia ese nombre
por acoger el reloj—, y afadio, “desde el otro ultimo
hasta la Pila”, que seria el otro Gltimo arco de la nave
lateral hasta el tramo de la fachada correspondiente
a ella, espacio en el que se ubicaba la pila bautismal.
Estas dos ultimas partes, por ser las mas alejadas de la
cabecera, se destinaban al enterramiento, sin coste al-
guno, de pobres y nifios. El hecho de que en ese tramo
final se detallasen de forma precisa, s6lo como lugar de
enterramiento, las zonas correspondientes a las naves
laterales, nos da pie a pensar que en los otros casos
también se esté refiriendo a ellas, dejando excluida la
nave central, que probablemente era una zona reserva-
da al coro de los monjes. Con la reunién de todos los
datos anteriores, podemos elaborar un primer esquema
de la posible planta del templo romanico de Samos
(Fig. 11).

8 Tas advocaciones de los tres altares de la cabecera en la iglesia romdnica
original nos son desconocidas, al menos hasta el siglo XVII, cuando el escultor
Francisco de Moure disefié tres altares absidales nuevos, de los cuales sélo se
conservan los dos colaterales, de San Benito y la Virgen, mientras que del central
tan sélo han llegado hasta nuestros dias las representaciones de San Julidn y
Santa Basilisa. De la Portilla Costa, 2001, pp. 148-163; Lépez Calderdn, 2008,
pp- 193-208.
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Figura 11. Esquema de la planta romanica de Samos resultado de la
interpretacion del texto de la visita de 1684 (Dibujo de la autora)

2.2 ANALOGIAS TIPOLOGICAS

La segunda via para llegar a plantear una recreacién hi-
potética de como fue la primera iglesia medieval samo-
nense es la que hemos llamado tipoldgica que, como su
propio nombre indica, nos conduce al estudio del “tipo”
de iglesia que retne en si las cualidades propias de las
construcciones benedictinas de la época en la que fue
realizada la de Samos, es decir, tenemos que conocer el
modelo que en ese periodo artistico se convirtié en el
ejemplo a imitar.

En el territorio gallego, la corriente dominante en el
arte romanico fue la compostelana, por la fuerte influen-
cia que la construccion de la catedral de Santiago ejercio
en cuanto a sus propias soluciones constructivas. Los
inicios de las obras, en la segunda mitad del siglo XI,
se enmarcaron en un contexto caracterizado por el cre-
cimiento de la peregrinacion jacobea, en cuyo impulso
jugaron un papel fundamental los monjes benedictinos,
especialmente los que pertenecian a la abadia de Cluny,
en la Borgofia francesa.

Sin embargo, la mayoria de templos elevados en
Galicia durante los siglos XI y XII eran de reducidas
dimensiones, con el fin de servir como iglesias parro-
quiales de pueblos pequefios. Tan sdlo las iglesias de los
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monasterios llegaban a alcanzar un tamafio mayor, pero
en cualquier caso moderado si lo comparamos con la
envergadura de la fabrica catedralicia compostelana.

Si bien el nimero es escaso, en la regién gallega to-
davia se conservan algunos buenos ejemplos de iglesias
de antiguos monasterios benedictinos, con dimensiones
menores que la nueva catedral y mas apropiadas a las
comunidades monasticas gallegas, que en aquella época
contaban con comunidades poco numerosas (Fig. 12). El
modelo tipologico mas extendido entre estas construccio-
nes fue la planta basilical, formada de tres naves, crucero
solo marcado en planta y no sobresaliente en alzado, y
cabecera con tres absides, el central mas destacado®®. Con
esta disposicion se conseguia un espacio muy bien orga-
nizado para las funciones requeridas por las comunidades
monacales, de ahi el éxito de su utilizacion.

Sigue este arquetipo la iglesia del monasterio de
San Salvador de Bergondo (Bergondo - A Corufia), per-
teneciente a un antiguo conjunto monastico benedictino,
del cual la parte que mejor se conserva es la iglesia,
con tres naves, la central méas ancha que las laterales,
crucero poco desarrollado en planta y no sobresaliente,
y cabecera formada por tres absides semicirculares, pre-
cedidos de un tramo recto. Esta iglesia corufiesa también
mantiene, con pequefios cambios, su primitiva fachada,
dividida en tres tramos por marcados contrafuertes,
abriendo en la parte central una sencilla portada. Hay
constancia documental de que este monasterio existia
ya en el afio 1138%,

También de la segunda mitad del siglo X1 y de plan-
ta basilical, con tres naves de cinco tramos, rematadas en
sus absides correspondientes, es la iglesia monasterial de
San Julian de Moraime (Muxia - A Corufia), cuya perte-
nencia a la orden de San Benito consta desde 1105,

La iglesia de San Martifio de Xuvia (Naron - A Co-
rufia) es muy similar a nivel planimétrico a la anterior.
La existencia de un monasterio en este lugar esta docu-
mentada desde finales del siglo X. En la misma provin-
cia que los ejemplos anteriores, pero todavia con menor
dimension, se encuentran otros dos casos de iglesias de
antiguos monasterios benedictinos, con planta basilical
de tres naves, desarrolladas en tres tramos y rematadas
en sus respectivos absides semicirculares. Nos referimos
a Santa Maria de Mezonzo (Vilasantar - A Corufia) y
San Tomé de Monteagudo (Arteixo - A Coruiia).

9 Valle Pérez, 2001, pp. 114-115; Bango Torviso, 2003, pp. 218-219.
2 Del Castillo, 2008, p. 62.
2 Tbidem, p. 349.
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Planta de la iglesia de San
Salvador de Bergondo
(Bergondo - A Corufia) ©

Planta de la iglesia de San
Julian de Moraime
(Muxia - A Corufia) ©

Planta de la iglesia de San
Martifio de Xuvia
(Naron - A Corufia) (3

Planta de la iglesia de
Santa Maria de Mezonzo
(Vilasantar - A Corufia)

Planta de la iglesia de San
Tomé de Monteagudo
(Arteixo - A Coruria) Penamaior

(Becetred - Lugo) 9

Planta de la iglesia de
Santa Maria de

0 5 10 15 20 25m

Figura 12. Modelos tipoldgicos de iglesias romanicas de antiguos
monasterios benedictinos gallegos (Franco Taboada, 2001; excepto
la planta de la iglesia de San Tomé de Monteagudo que es un dibujo
de la autora)
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Pero los modelos mas proximos a nivel geografico
al caso que nos ocupa, son los de las iglesias de los an-
tiguos monasterios de Santa Maria de Penamaior (Bece-
rrea - Lugo), San Vicente de Pombeiro (Pantén - Lugo)
y San Esteban de Ribas de Sil (Nogueira de Ramuin
- Ourense).

La existencia de una comunidad cenobitica en
Penamaior, consta desde el afio 919, cuando fueron en-
viados desde alli varios monjes al monasterio de Samos.
Su iglesia roméanica fue construida en 1177, segin una
inscripcion, por tanto a nivel temporal, esta construc-
cion fue coetéanea de la de Samos, y anterior a que el
monasterio de Penamaior se convirtiese en casa cister-
ciense. San Vicente de Pombeiro es otro buen ejemplo
de iglesia romanica de planta basilical de tres naves y
cabecera triabsidal, con magnificas portadas conserva-
das del mismo estilo en sus tres fachadas.

Y, por ultimo, el caso de San Esteban de Ribas
de Sil, con una iglesia abacial que sigue la tipologia
benedictina propia de la época, aunque sobre ella se
hayan realizado cambios en fases posteriores. El inicio
de las obras de construccién de este templo, segin una
inscripcion ubicada en una columna de la cabecera, se
remonta al afio 1183, pudiendo considerarse que los
trabajos se prolongarian hasta principios del siglo XIII.
Por tanto, temporalmente su construccion fue pareja a
la de la iglesia de Samos, cuya obra recordemos que los
documentos sitlian aproximadamente entre 1167 y 1228.
Exteriormente, aunque la fachada principal del templo
ha sufrido importantes cambios, todavia mantiene ele-
mentos de la original, como los contrafuertes que la
dividen en tres tramos y el roseton de la parte superior,
hoy cegado.

En cualquiera de los ejemplos anteriores vemos
modelos reales conservados en Galicia, que bien pue-
den utilizarse para, por analogia tipoldgica, elaborar
una planta hipotética de la iglesia romanica de Samos
en el siglo XIII, sin olvidar tener presentes todos los
datos extraidos de la documentacion escrita analizada
anteriormente, que vienen a confirmar que el espacio de
culto samonense sigui6 el modelo tipoldgico habitual de
templo monastico, implantado en el territorio gallego.

2.3 REALIDAD ARQUITECTONICA

Resta ahora hacer uso de un ultimo recurso, el de las
dimensiones, para que la solucién hipotética planteada
sea lo mas proxima posible a la realidad desaparecida.

22 Franco Taboada, 2001.
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Figura 13. Restos del esquinal sur romanico a la altura de la segunda
planta del claustro de las Nereidas, en la primera mitad del siglo XX
(Fondo fotografico del Monasterio de Samos)

Caminar por el ambito de las medidas nos conduce en
primer lugar a mirar hacia las piezas arquitectonicas que
perviven del templo medieval. Ya anuncidbamos al co-
mienzo de este articulo que esas piezas son pocas, pero
ofrecen una informacion certera.

Centrando de nuevo nuestra mirada en el esqui-
nal sur conservado, nos aporta, de forma fidedigna, la
orientacion del templo, que se desarrollaba desde esa
posicion hacia el noreste, extendiéndose en direccion a
lo que hoy es el claustro grande o del P. Feijoo. Se trata
de un muro pétreo que se resuelve con unas partes vistas
ejecutadas en canteria de granito, con grandes sillares
dispuestos en hiladas uniformes, y otras zonas hoy rece-
badas y pintadas (Fig. 27). Posee 8’50 m de longitud en
su cara sureste y 6 m en el frente suroeste, con 2’52 m de
anchura en la zona del contrafuerte y 1’80 m en la parte
carente de él, alcanzando 3 m en la zona mas ancha de
latorre. En altura, el esquinal se prolonga hasta la planta
segunda del claustro de las Nereidas, donde todavia hoy
son visibles sus restos, llegando a tener en total 8’65 m.
Durante la reforma del monasterio que tuvo lugar en los
afios posteriores al incendio de 1951, la comunidad de-
cidio igualar las paredes en esa zona del esquinal, lo que
conllevo la eliminacion u ocultacién de los restos mura-
rios romanicos sobresalientes a la altura de la segunda
planta, tal y como podemos comprobar con una simple
comparacion entre el estado actual y el de mediados del
siglo XX (Figs. 13y 14).

Tanto el contrafuerte como la portada pertenecieron
sin duda al templo romanico construido entre los siglos XII
y XIIl'y creemos que también la torre conservada es de la
misma época (Fig. 15). Existe constancia documental, en
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Figura 14. Restos del esquinal sur romanico a la altura de la segunda
planta del claustro de las Nereidas, en la actualidad (Fotografia de la
autora)

un contrato de 1621, de que el cantero Alonso Rodriguez
se comprometia a “hazer ciertas torres y campanario y
otras cosas”®, lo cual nos podria hacer pensar que las
torres fueron construidas a principios del siglo XVII.
Por otra parte, Manuel Castro atribuye al abad Mauro
de Vega (1633-1637) la realizacién, entre otras obras, de
una torre?*. Sin embargo, esas dos actuaciones debieron
ser obras de reforma sobre torres ya construidas o rema-
tes de las ya iniciadas, pues en nuestra observacion in
situ de la escalera interior de la torre sur, hemos podido
reconocer en uno de los sillares, una marca de canteria
similar a una CO, idéntica a la existente sobre varios
fragmentos pétreos de la portada, lo cual vincula, al me-
nos el arranque de la torre, a la misma época y cantero
que construy6 aquella (Fig. 16). De igual modo, en los
sillares de la cara suroeste de la torre, existen otras tres
marcas de canteria —una F, una V'y una P— que apare-
cen repetidas en la portada y el contrafuerte?.

Pero lo que mas nos interesa sefialar ahora, es que
a través de este esquinal obtenemos varias dimensiones
reales del templo antiguo (Fig. 24). La primera el ancho

2 FEl contrato de 1621 ha sido trascrito de forma integra en Folgar de la Calle y
Goy, 2008, Apéndice documental [CD-ROM].

2 Castro, 1912, p. 117.

% Otra evidencia de que las torres fueron construidas, al menos la parte corres-
pondiente a sus arranques, con la iglesia romdnica original, es que al observar la
zona inferior de la hoy conservada, en su encuentro con la escalera del claustro
de las Nereidas, cuya planta baja fue construida entre 1562 y 1582, se puede
identificar una continuidad en la conformacién de su base —con escalones
ligeramente sobresalientes en tres niveles sucesivos—, de igual factura a los que
recorren el resto de los muros medievales hasta su encuentro con la portada. Este
serfa un recurso innecesario si las torres fueran levantadas completamente en el
siglo XVII, momento en el que, al menos en el caso de la torre sur, su parte baja
ya estarfa oculta al exterior por su encuentro con el claustro de las Nereidas.
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Figura 15. Zona inferior de la torre romanica vista desde la escalera
del claustro de las Nereidas (Fotografia de la autora)

de los muros, de 1’80 m, probablemente constante en
toda la dimension del templo. La segunda, la dimension
de un contrafuerte y su forma en planta, valores que
podemos extrapolar a los demas contrafuertes que pudo
tener. La tercera, la anchura del ultimo tramo de las
naves, que es la distancia entre el eje del contrafuerte
conservado y el frente de acceso al interior de la escalera
de caracol de la torre, en cuyo punto mas estrecho son
3’20 m, y a medida que nos vamos desplazando hacia
el norte, el muro se inclina hacia la linea de fachada,
reduciendo su grosor respecto al que tiene en la zona de
la torre, y aumentando asi la anchura del dltimo tramo
hasta alcanzar aproximadamente los 3’80 m. La cuarta
dimension que podemos extraer es la altura total que
alcanzaba el muro sureste de la iglesia romanica, sobre
8’65 m. Este valor lo obtenemos a través de la obser-
vacion y posterior dibujo sobre planimetria actual, del
punto de remate de los restos de muro sobresaliente, que
se aprecian en la segunda planta del claustro de las Ne-
reidas, en la realidad y en fotografias de la primera mitad
del siglo XX. La quinta y Gltima medida que nos aporta
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Figura 16. Escalera de caracol de interior de la torre del esquinal
sur conservado de la iglesia romanica, con algunos peldafios en mal
estado. En algunos sillares del eje central de la escalera todavia se
pueden reconocer marcas de canteria similares a las existentes en
la cara exterior de los muros romanicos conservados. (Fotografia de
la autora)

este esquinal, es la de la anchura del segundo tramo de
las naves, en cuyo extremo sur se abre la portada, que
lo habitual, segun los modelos tipoldgicos previamente
estudiados, era que ocupase una posicion simétrica entre
dos contrafuertes. Si bien el contrafuerte izquierdo de la
portada se conserva en buen estado, el inicio del derecho
se puede percibir, pero estd muy desfigurado, incluso
mutilado, por causa de actuaciones de época posterior.
AUn asi, el dibujo de los restos y la consideracion de la
simetria en la apertura del portico, nos permite obtener
la dimension del tramo segundo, de 3’81 m. Medida esta
ultima, que también podemos extrapolar al primer tramo
de las naves, pues la igual dimension de la anchura de
los distintos tramos en los que se dividen las naves de
una iglesia romanica benedictina, es una caracteristica
propia del modelo tipolégico analizado.

Para obtener mas medidas del templo medieval
hemos de acudir a una serie de piezas escultéricas, los
retablos que disefid Francisco de Moure a principios del
siglo XVII, para amueblar y embellecer el interior de
aquel. En primer lugar, se sabe que Moure fue el autor
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Figura 17. Retablo de la Inmaculada creado por el escultor Francisco
de Moure para el abside lateral norte de la iglesia romanica
(Fotografia de la autora)

del retablo mayor, hecho durante el abadiato del P. Cris-
tébal de Aresti (1613-1617) para la capilla principal del
antiguo templo®. Este retablo fue trasladado a la iglesia
actual cuando se derrib6 la anterior y alli permanecio
hasta la construccién, en torno a 1781-1785, de uno
nuevo de José Ferreiro, que provoco la pérdida de la
talla barroca.

Ademas del anterior, el escultor Francisco de Moure
ejecuto cuatro retablos mas durante el mandato del abad
Miguel Sanchez (1618-1621): los de San Juan y Santa
Catalina, posiblemente para dos altares de las naves
colaterales, y los de la Virgen y San Benito para los dos
absides laterales de la cabecera?. Los dos primeros, de
San Juan y Santa Catalina, son obras desaparecidas, de
las que apenas se conservan algunos elementos. No es
asi en el caso de los colaterales de la Virgen y de San
Benito, que se mantienen integros?,

% Castro, 1912, p. 117. Arias Cuenllas, 1992, pp. 221-222.
2 [hidem.
% Ver nota 9.
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Figura 18. Retablo de San Benito creado por el escultor Francisco de
Moure para el abside lateral sur de la iglesia romanica (Fotografia de
la autora)

El retablo de la Virgen (Fig. 17) ocupaba en el templo
medieval el dbside correspondiente a la nave del Evange-
lio, es decir, la norte, y la medida de su largo entendemos
que equivalia a la anchura que tenia aquella, pues lo ha-
bitual es que el retablo se disenase para extenderse a lo
largo de todo el espacio para el cual era construido en su
origen, y de no ser asi, al menos podemos considerarlo
como dimension minima del &bside lateral medieval en el
que remataba por prolongacion la nave norte.

El retablo dedicado a San Benito (Fig. 18), se si-
tuaba en el abside de la cabecera perteneciente a la nave
de la Epistola, la orientada al sur, y la dimension de su
largo era la de la anchura de la nave correspondiente;
que, atendiendo a cuestiones planimétricas, debia co-
incidir con la de la nave sur. Hoy en dia, el retablo del
santo nursiano se sitda en la cuarta capilla de la nave de
la Epistola y su largo es de 3’22 m, lo que equivale a 10
pies carolingios?, al igual que el dedicado a la madre de

% 1 pie carolingio equivale a 0’3219 m segtin Merino de Céceres, 2000, p. 53.
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Figura 19. Retablo de Santa Gertrudis ubicado en el extremo norte
del crucero de la iglesia romanica y mutilado por sus lados al ser
trasladado al templo actual (Fotografia de la autora)

Cristo, que esta colocado enfrente, en el cuarto tramo
de la nave lateral norte. Asimismo, en ambos casos, la
parte posterior del retablo, con una forma curva, es un
indicador méas de que fueron creados para encajarse en
un abside semicircular (Fig. 20).

Justo en el tramo anterior, el tercero de la nave de
la Epistola, nos encontramos con otro retablo trasladado
de la iglesia medieval a la moderna, el dedicado a Santa
Gertrudis (Fig. 19), cuya importancia radica en que era
el altar parroquial del monasterio, situado en el extremo
norte del crucero del templo antiguo®; por tanto, en este
caso su largo, de 5’16 m, nos aporta la anchura interior
del transepto de la iglesia medieval, que seria de 16 pies
carolingios. Este retablo fue realizado durante el aba-
diato de José Valdés (1681-1685)%. Al ser trasladado al
templo nuevo sufrié una transformacion, reduciendo su
longitud, para poder ser encajado en su nueva ubicacion,
de 4’24 m, a través de la eliminacion por ambos lados de

% Castro, 1912, p. 169.
3 Arias Cuenllas, 1968, p. 65.
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W 57
Figura 20. Parte posterior del retablo de San Benito con una forma
preparada para ser encajado en un abside curvo (Fotografia de la
autora)

dos remates, que posiblemente fueran a modo de pilas-
tras como las que todavia flaquean la imagen de la santa
parroquial. Sumando la anchura de dos pilastras a la
longitud del altar actual obtenemos la dimensién citada
anteriormente de 5,16 m o 16 pies carolingios.

Después de examinar los vestigios anteriores, toda-
via nos falta, sin embargo, conocer cuél fue la dimension
de la capilla mayor y por extension de la nave central. En
la busqueda de ese dato, nos tenemos que parar, prime-
ramente, en el analisis de una pieza arquitectonica que
algun autor considera que pudo pertenecer a la iglesia
romanica®. Se trata de la bdveda de cruceria que cubre la
parte superior del ultimo tramo de la iglesia actual (Fig.
21). Su traza nada tiene que ver, a primera vista, con la
arquitectura del conjunto de la iglesia moderna y las bo-
vedas de cafion acasetonadas que cubren la mayor parte
de su nave central. Esta circunstancia es la que ha provo-
cado que algun estudioso del monasterio samonense la
considerase procedente de la iglesia roménica, donde cree

® Asi lo plantea Folgar de la Calle, 2008, p. 158.
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que sostenia el coro alto que se construyera a sus pies a
finales del siglo X V1 y, de ser asi, nos aportaria la anchura
de su nave central. Cuando se edificd el nuevo espacio
de culto y se alcanzé su ultimo tramo —momento en el
que fue necesario derribar la antigua iglesia romanica—,
los monjes podrian haber decidido trasladar esta boveda
de cruceria, para reaprovecharla en una nueva ubicacién,
permitiendo, al mismo tiempo, la utilizacién de las cajas
de los érganos, que se realizaran para el templo roménico,
durante el periodo en el que las obras de la nueva iglesia
estuvieran paralizadas®.

Al medir el espacio que en la actualidad cubre la
boveda de cruceria obtenemos unas dimensiones de
5’68 m de ancho y 985 m de largo. Los 5’68 m son muy
superiores a los 3’80 m que existen de separacion entre
el contrafuerte y la torre roméanica conservada, y que
determinan la dimension del Gltimo tramo de las naves
medievales. Por tanto, la hipétesis de que esta boveda de
cruceria tuviera esa funcion en el pasado no es factible.

Aunque deciamos que aparentemente nada tiene
que ver la béveda de cruceria con la boveda de cafidn
acasetonada, sin embargo, al observar con detenimiento
la seccion de aquella y, al mismo tiempo, fijarse en la
seccion correspondiente a los nervios que definen los
casetones de la boveda de candn proxima (Figs. 22 y
23), podemos reconocer que son idénticas, lo cual nos
conduce a la conclusion de que dicha boveda de cruce-
ria, a pesar de su traceria discordante con el resto del
conjunto, fue realizada expresamente para ese lugar®,

El camino anterior no nos aporta el ancho de la nave
central del templo romanico. Para conocer ese valor
tenemos que recurrir a un documento escrito de prin-
cipios del siglo XVII, que no hemos resefiado en la via
documental, pues sélo recoge datos sobre la obra de re-
construccion de la capilla mayor primitiva. Al ser esa la
parte méas antigua del templo roménico —pues general-
mente las iglesias medievales se empezaban a construir
por la cabecera—, se encontraba bastante deteriorada
tras el paso de cuatro centurias. Tal y como sefiala el P.
Maximino Arias, el 25 de septiembre de 1601, el abad
Claudio Tenorio, firmo6 un contrato con los maestros de
canteria Juan Gonzélez y Alonso Rodriguez®, para que
hicieran de nuevo la capilla mayor de la iglesia, la cual
segun lo acordado en un primer momento debia tener
“veinte dos pies de ancho y treinta y un pie de largo que

B Tbidem.

* La razén de este cambio la desconocemos, aunque profundizamos en el andli-
sis de varias posibilidades en un apartado de nuestra Tesis Doctoral.

% Arias Cuenllas, 1992, pp. 220-221.
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Figura 21. Béveda de cruceria que cubre el tGltimo tramo de la iglesia
de Samos actual (Fotografia de la autora)

Figura 22. Detalle de los nervios que definen los casetones de la
béveda de cafidén de la nave central de la iglesia de Samos actual
(Fotografia de la autora)

Figura 23. Detalle de los nervios de la béveda de cruceria que
esta situada sobre el Gltimo tramo de la iglesia de Samos actual
(Fotografia de la autora)
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M8 A

Paso 1
Paso 2
Paso 3
M7
Paso 4

Paso 5

Paso 6 MI17

A: espacio interior de la iglesia romanica

B: espacio del claustro coetineo

C: portada romanica, punto de comunicacién entre el
interior del templo y el claustro

M1 =1'80 m (Medida extrapolable al resto de muros de la
iglesia romdnica)
M2=2'52m 1

D: contrafuerte
D1: eje del contrafuerte D
E: torre

M3 =320 m
'80 m (Dimension del dltimo tramo de las naves)
M5 = 1,80 m (Fachada) 2

F: restos del contrafuerte derecha
F1: ¢je del contrafuerte F
C1: eje de simetria de la portada rominica

N /|

MI16 M6 = Dimensiones y planta del primer contrafuerte (D) con
' ‘ valores extrapolables al resto de contrafuertes existentes
. | M7 = 381 m (Dimension del segundo tramo de las naves) 3

G: contrafuerte

G1: cje del contrafuerte G

H: ideracién de igualdad de di i6n entre tramos pot
analogia tipolégica

M8 = 381 m (Dimensi6n del primer tramo de las naves) 4

R: Los tres retablos representados son piezas disenadas por
el escultor Francisco de Moure para la iglesia rominica en el
siglo XVII. En la lidad se bicados en la
iglesia nueva, y la medida de su ancho nos aporta tres
dimensiones clave de la iglesia desaparecida: el ancho de sus
dos naves laterales y de su crucero.

R1: Retablo de la Virgen, en la capilla lateral del mismo
nombre

R2: Retablo de San Benito, en la capilla lateral del mismo
nombre

R3: Retablo de Santa Gertrudis en el extremo norte del
crucero

M9 = M10 = 322 m (Dimensién de la anchura de los

retablos de la Virgen y San Benito)

M11 = Dimensién del transepto o crucero

M12 = 424 m (Dimension de la anchura del retablo de Santa
Gertrudis en la actualidad)

M13 = 516 m (Dimension hipotética del retablo de Santa
Gertrudis construido en el siglo XVII)

M14 = Dimension de la nave lateral del Evangelio

M15 = Dimension de la nave lateral de la Epistola

M14 = M15 5

contorno de la béveda de crucerfa (I)
espacio del dltimo tramo de la nave central

L: Planta de la boveda de cruceria situada sobre ¢l altimo
tramo de la iglesia actual

Piise 7 MI16 = 567 m > M4
M17=985m 6

planta de la capilla mayor reconstruida segan el
contrato de 1601

J: Capilla mayor roméanica original
K: Capilla mayor reconstruida segiin el contrato de 1601

M18 = 7'08 m o 22 pies carolingios (Dimensién de la

anchura interior de la capilla mayor y por extension de la

nave central)

M19 = 9'98 m o 31 pies carolingios (Dimensi6n del largo de

la capilla mayor reconstruida segin ¢l contrato de 1601)

M20 = 1'77 m o 5'5 pies carolingios (Dimension del grueso

de la capilla mayor reconstruida segin el contrato de 1601) 7

L: Escalera situada en la torre norte del templo nuevo, a
donde fue trasladada desde la iglesia romanica
N: Eje de simetria 8

elemento romanico original conservado (en planta)
elemento romanico original conservado (en seccion)
reconstruccion hipotética (en planta)

reconstruccion hipotética (en seccion)

clemento correspondiente a una época posterior a la
del templo rominico original (en seccion)

esquinal conservado de la iglesia rominica

10 |11

piezas conservadas de la antigua iglesia de Samos,

Recon cién hipotética de la pl
construccion hipotética de la planta de la st o G EEp. D15 345 @
mJwrr

iglesia romanica de Samos en el siglo XIIT

Figura 24. Proceso de restitucion de la planta hipotética de la iglesia romanica del monasterio de San Julidan de Samos a partir de distintas
fuentes: restos reales conservados y documentos escritos (Planos elaborados por la autora)
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Figuras 25 y 26. Algunas losas de piedra numeradas formando el pavimento de la iglesia de Samos actual (Fotografias de la autora)

tenga cinco pies y medio de gruesso y veinte y hocho
pies de alto”™,

La obra se aplazé en el tiempo, firmandose un nue-
vo contrato el 14 de febrero de 1606 con los mismos
canteros, bajo el periodo de gobierno del abad Francisco
del Castillo. En este documento quedan recogidas las
dimensiones que, al principio, querian que tuviese el
nuevo abside, asi como la intencién de ampliar la traza
inicial para que “en altura y hueco y anchura de la du-
cha capilla mayor se ensanche, alargue y alze el arco
de la dicha capilla corresponda con el arco del coro™.
Cuando hablan del “arco del coro”, entendemos que se
estan refiriendo al arco exterior de la boéveda que sopor-
taba el coro alto situado a los pies de la iglesia medieval,
y que como ya hemos dicho, habria sido construido
pocos afos antes, a finales del siglo XVI.

Através de este contrato conocemos que las dimen-
siones que en un primer momento querian que tuviese
la nueva cabecera eran de 22 pies de ancho, 31 de largo,
5’5 de grueso y 28 alto, que haciendo la corresponden-
cia de pies carolingios a metros lineales, serian 7°08 m
de ancho, 9’98 de largo, 1’77 de grueso y 9 de alto®.
Evidentemente el espacio de la nueva capilla mayor
poco podia diferir de la original romanica en cuanto a
su anchura, la cual estaba delimitada lateralmente por

% Contrato entre el monasterio de Samos y los canteros Juan Gonzdilez y Alonso
Rodriguez para que construyan la capilla mayor de la iglesia abacial, por un importe
que serd determinado por el sistema de tasacion ajena. Archivo Histérico Nacional
(AHN). Fondo Instituciones Eclesidsticas, Seccién Clero secular-regular, Legajo
3452, folios 16-17. Este documento ha sido transcrito de forma integra en Fol-
gar de la Calle y Goy, 2008, Apéndice documental [CD-ROM].

37 Ibidem.

% Para hacer la equivalencia ver nota 26.
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el espacio ocupado por las capillas menores contiguas,
aunque si podian variar las medidas de su profundidad,
el grosor de sus muros y la altura. De lo anterior pode-
mos concluir que el ancho de la nueva capilla mayor,
era el mismo que el de la existente, 7°08 m, y esta era
también la dimension que tenia en anchura la nave cen-
tral correspondiente.

Del templo romanico también se conserva un frag-
mento de una linea de imposta de la iglesia medieval,
con una decoracion en forma de ajedrezado o molduras
de “billetes”, que son adornos a modo de pequefios tacos
cilindricos que se colocaban a tresbolillo®. Este tipo de
solucion decorativa fue muy utilizada en el roméanico
gallego, para resolver las lineas de imposta tanto del
exterior como del interior de los templos, y podemos
encontrar ejemplos de este tipo de ornamento en los mo-
delos tipologicos estudiados. Este ultimo elemento que
hemos citado no nos ofrece una informacion dimensio-
nal, pero si estilistica. De igual modo, en el interior del
monasterio se guardan hoy en dia otras piezas sueltas
como algun capitel y un sarcéfago.

En la iglesia actual se conservan mas elementos del
templo romanico. Entre ellos destaca la presencia de la
escalera de caracol de la segunda torre desaparecida,
que se traslado al interior de torre norte nueva.

Asimismo creemos que las losas de piedra que
conforman el pavimento de la iglesia actual en algunas
zonas de las naves laterales (Figs. 25 y 26), pertenecie-
ron en el pasado a la iglesia romanica. Aln se puede ver
en algunos casos la huella de su primitiva funcion, por

¥ Rodriguez Gonzilez, 2008, p. 49.

40 Ver nota 8.
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[ IElementos romanicos visibles conservados

[ IPosibles elementos romanicos conservados, de estructura no visible por
estar revocados u ocultos bajo actuaciones de época moderna o
contemporinea

Reconstruccion hipotética (en alzado)

Reconstruccion hipotética (en seccion)
. . 012345m
Elementos de época moderna o contemporinea Iy 5

Figura 27. De arriba a abajo, reconstruccion hipotética del alzado
sur, la seccién por el Gltimo tramo de las naves y la fachada principal
de la iglesia roméanica de Samos en el siglo XllIl, a partir del esquinal
conservado, de las dimensiones aportadas por documentos escritos
y de la observacidn de otras iglesias de monasterios benedictinos
(Planos de la autora)

las marcas centrales de antiguas argollas que permitian
elevar las piezas; asi como por las numeraciones talladas
en ellas, de traza muy similar a la de las marcas de los
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maestros canteros localizadas en los sillares del esquinal
sur conservado. La mayoria de estas losas trasladadas se
concentran delante de los retablos de la Virgen, de San
Benito y de Santa Gertrudis. Coincidencia que entende-
mos que no es casual, pues el suelo del templo romanico
era un lugar de sepultura, en el que las personas con mas
recursos se enterraban en la zona del crucero, a la cual
miraban los tres retablos citados.

3. RESULTADO Y CONCLUSIONES

A modo de conclusion queremos hacer una reflexion
acerca del proceso presentado en este articulo y de los
resultados obtenidos.

Para empezar, es necesario recordar que el estudio
que aqui mostramos forma parte de un trabajo de inves-
tigacion mayor, que pretende, entre otros objetivos, el
conocimiento completo del proceso de evolucion de la
fabrica actual del monasterio de San Julidn de Samos,
declarado monumento nacional histérico-artistico en
Septiembre de 1944. Por tanto, no estamos ante un es-
tudio aislado, sino que constituye uno de los eslabones
de la cadena del proceso creativo de una arquitectura
monacal con casi quince siglos de existencia.

La iglesia construida en Samos aproximadamente
entre 1167 y 1228, permanecio en pie hasta 1746, fecha
de su demolicion para poder terminar la construccion
del ultimo tramo del actual templo monacal. Durante sus
seis siglos de vida experimenté importantes cambios,
responsables de la modificacion de su imagen inicial,
con el objetivo de adaptar el lugar de culto a las nece-
sidades que tenia la comunidad en cada época. En el
presente articulo nos centramos en el estudio del aspecto
de la iglesia original, aungue también hemos tenido la
necesidad de hacer referencia a las transformaciones
sufridas en siglos posteriores, y que afectaron principal-
mente a su fachada, a la cabecera y al espacio interior.

La recopilacion de datos de muy distinto origen
—de documentos escritos y de piezas reales conserva-
das— v su lectura con el punto de vista adecuado al ob-
jetivo planteado, nos ha permitido recrear con solidez la
planta de la iglesia romanica de Samos en el siglo XIII.
Creemos que la mayor aportacion de nuestro trabajo
radica en la elaboracion de un método de restitucion del
aspecto de una arquitectura desaparecida a través de una
triple aproximacion, documental, tipologica y dimensio-
nal, que puede aplicarse al conocimiento de otros bienes
patrimoniales, desaparecidos por causa de procesos
derivados de la demolicién o simplemente como conse-
cuencia de transformaciones, abandono o ruina.
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Aunque nuestra propuesta dibujada es hipotética,
lo estudiado hasta aqui consideramos que aporta la su-
ficiente seguridad para decir que nuestra hipotesis pla-
nimétrica no debid ser muy diferente de la arquitectura
real desaparecida. Una excavacion arqueoldgica en el
terreno ajardinado que configura el espacio del actual
claustro del P. Feijoo, podria sacar a luz parte de las
cimentaciones del antiguo templo y confirmar o rebatir
nuestros planteamientos.
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