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RESUMEN

Se plantea el estudio de las fabricas encofradas desde las taifas hasta los almohades, por considerarse tal lapso
cronoldgico el periodo en el que se desarrolla y consolida la tecnologia constructiva mediante tapiales. Para
ello, se propone un recorrido evolutivo en torno a la puesta en obra de uno de los principales y omnipresentes
elementos poliorcéticos: la torre de flanqueo.
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ABSTRACT

This article is about the formwork construction from Taifas to Almohads, as this is the chronological span in which
the rammed earth technique is developed and consolidated. It proposes an evolutionary journey regarding the
flanking towers, one of the main and ubiquitous poliorcetic elements.
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INTRODUCCION

En la arquitectura militar andalusi, entre los siglos
XI y XIII se producira, en detrimento de los ciclos
productivos de canteria, un espectacular desarrollo
de las técnicas de albafiileria vinculado a las nuevas
circunstancias socioeconoémicas y necesidades bélicas

I samu700@hotmail.com / ORCID iD: http://orcid.org/0000-0002-8614-5352

de los sucesores del califato omeya: reinos de taifas y
dinastias africanas (Gurriaran 2014: 276-280). Entre
tales procedimientos descollara el empleo generalizado
de obra encofrada formalizada mediante tapiales, a la
que se acabaran supeditando el resto de técnicas en las
que habitualmente se usan materiales como mampos-
teria y ladrillo.
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A pesar de que en los ultimos veinte afios se han
producido grandes progresos en el conocimiento de
la construccion mediante tapiales, la mayoria de los
trabajos se han enfocado en aspectos tecnoldgicos
generales, difusion geografica y cronologica, o ensa-
yos de analisis cronotipologicos®. En cualquier caso,
la mayoria de estos estudios, cuando han abordado
la cuestion de la puesta en obra, lo han hecho de una
forma relativamente somera: describian con todo lujo
de detalles la formalizacion de un encofrado genérico,
pero solian obviar los aspectos concretos de puesta en
obra en edificios masivos, tales como las fortificacio-
nes’. En este articulo se pretende hacer una aporta-
cion, en ese sentido, mediante el andlisis del proceso
constructivo de las torres, desde la arqueologia de la
arquitectura; cuya eleccion se justifica por la variedad
de soluciones tecnoldgicas necesarias para su ereccion.
De este modo, en una torre sera preciso plantear tanto
como se resolveran las partes inferiores macizas, de
gran volumetria; como paredes mas delgadas en las
camaras y pretiles, o elementos minimos como los
merlones. Este estudio ha comportado un importante
trabajo de campo realizado a través de las huellas que
ha dejado el proceso edilicio sobre la superficie de las
tapias, asi como de su interior, Unicamente accesible
en estado de ruina parcial de la obra. Precisamente,

2 Por citar algunos ejemplos: Lopez Martinez (1999) realizé un trabajo

fundamental y pionero, ya clasico e imprescindible, en el que se detallan
minuciosamente los elementos de un encofrado, y su disposicion en distintas
circunstancias constructivas. Gurriaran y Sdez (2002) ofrecen un amplio
analisis desde varios puntos de vista: aspectos tecnologicos y tipoldgicos,
implantacion de la técnica en las distintas etapas historicas de al-Andalus, e
incluso cuestiones simbolicas. Marquez y Gurriaran (2003: 93-96; 2006: 41-
48;2008: 117-121) hacen hincapi¢ en cuestiones metodoldgicas relacionadas
con construcciones masivas y analisis de soluciones de elementos especificos.
Graciani y Tabales (2008) abordan un analisis cronotipologico desde diversos
parametros, aunque centrado en un area geografica muy concreta. Soler
(2009), igualmente sobre un entorno geografico preciso, realiza un analisis del
proceso constructivo focalizado en el cajon como médulo y su yuxtaposicion
con otros similares. Por su parte, Navarro y Jiménez (2011), desde la
arqueologia realizan un minucioso analisis de la construccion medieval en
tapia, en la region de Murcia, pero con aspectos claramente extrapolables a
la construccion andalusi, en general. Canivell y Graciani (2015) insisten de
nuevo en el analisis cronotipologico desarrollado anteriormente por Graciani
y Tabales, aunque desde una Optica mas amplia en la que reconocen sin
embargo las limitaciones del método, también sus bondades y utilidad, y la
necesidad de complementarlo con otras técnicas de datacion. Gil-Crespo y
Maldonado-Ramos (2015) tratan de desarrollar una taxonomia constructiva
abierta para establecer criterios cronotipologicos.

3 Afortunadamente, empiezan a ver la luz trabajos como los de Mileto y
Vegas (2014), y Lopez Osorio (2015), en el que precisamente se tratan esos
aspectos de los que adolecian los anteriores estudios. Sin duda, la espectacular
mejora en los conocimientos se ha debido a la actividad restauradora, de los
ultimos afios, en la que se ha tendido a documentar exhaustivamente el
edificio objeto de cada intervencion.
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estas circunstancias han condicionado profundamente
el criterio de seleccion de las fortificaciones tratadas
en este articulo. De hecho, una parte relevante de
las indagaciones se realizo hace mas de una década,
antes de que la actividad restauradora ocultara la in-
formacion que nos proporcionaron multiples vestigios
monumentales®. Este analisis directo sobre el elemento
arquitectonico se ha complementado con el efectua-
do sobre concienzudos levantamientos planimétricos,
de elaboracion propia, en los que se han combinado
diversas técnicas de restitucion, incluyendo las mas
novedosas y precisas mediante nubes de puntos. A la
hora de buscar un marco cronolégico para los procesos
analizados, se ha recurrido a todas las fuentes biblio-
graficas disponibles, sin perder de vista el problema de
la fiabilidad de las mismas, dado la heterogeneidad de
su calidad. Ante la disyuntiva en las contradicciones
de dos o mas fuentes, se han priorizado los criterios
ofrecidos por la arqueologia; aunque es necesario re-
conocer que hasta fechas muy recientes esta disciplina
no ha sido capaz de establecer cronologias absolutas
sino procesos de anteroposterioridad. Por todo ello, las
hipotesis planteadas en este articulo, al menos desde
el punto de vista de la adjudicacion temporal precisa,
pueden estar sujetas a revision; aunque la correlacidon
general pueda gozar de una mayor solidez. Finalmen-
te, en un apartado especifico se planteara la evolucion
de los tratamientos epidérmicos de la obra encofrada,
desde las taifas hasta lo almohade’.

Por otra parte, conviene aclarar que no todas las
obras tratadas han recibido las mismas atenciones
por parte de los distintos autores, ni han contado con
procesos analiticos uniformes. Logicamente, esto ha
influido en la calidad de sus respectivos desarrollos

4 En ese trabajo de campo estuvo profundamente implicado Pedro Gurriaran
Daza, con el que tengo una importante deuda de gratitud, también por sus
consejos tan pertinentes para este articulo. De hecho, parte del material
grafico originario fue ya publicado por nosotros, aunque en condiciones
insuficientes. En Gurriaran y Marquez (2005: 69, Figs. 1-7) aparecen una
serie de dibujos, en los que se describia el proceso edilicio de las torres taifa
de Almeria, pero a un tamafio excesivamente reducido y sin las oportunas
explicaciones. Parte de ese material ha servido de base para la elaboracion de
la figura 4 del presente trabajo, tras su revision y actualizacion. Algo parecido
sucedio en Marquez y Gurriaran (2006: 43-44, Figs. 10 y 11), en que unos
dibujos que muestran la ereccion de la parte maciza de unas torres, en este
caso impresos a buen tamaio y convenientemente descritos, no tuvieron
apenas repercusion por el caracter no venal de la propia publicacién. De
nuevo, parte de ese material ha sido revisado y rehecho para la figura 11 de
este articulo.

> En esa parte, tengo que agradecer también la inestimable ayuda de Juan
Antonio Garcia Granados. Tampoco me olvido de Daniel Jiménez Maqueda,
por sus certeras observaciones en el conjunto de este trabajo.
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historiograficos asi como en la fiabilidad de las adscrip-
ciones cronologicas; cuestiones de las que se advertira
oportunamente a lo largo de este trabajo.

SENTANDO LAS BASES: DESDE LA
CONQUISTA HASTA LOS OMEYAS

Segun algunos autores, las mas antiguas obras enco-
fradas andalusies de cardcter militar de las que hay
constancia, adjudicables a los afios de la conquista
peninsular y expediciones a las Galias, podrian docu-
mentarse en el recinto del Llano de Almata, en Bala-
guer (Gurriaran y Saez 2002: 593; Garcia Biosca et
al. 1998: 146). Por otra parte, en la fortaleza califal de
Gormaz, rehecha en torno al 965, se ha registrado la
presencia de una fase anterior erigida mediante tapias
(Almagro 2008: 57, 69-74). Sin embargo, ninguno de
los dos ejemplos puede proporcionarnos pista alguna
sobre la tecnologia constructiva, pues en el primer caso
los vestigios terrosos estain muy meteorizados y en el
segundo no subsiste resto alguno.

Ademas, en los tltimos tiempos se ha asistido a la
“reclasificacion” de las dos tnicas fortalezas construidas
masivamente mediante tapiales: El Vacar y Bafios de la
encina, tradicionalmente encuadradas como omeyas del
s. X, que tras las tltimas y comunmente aceptadas tesis
han pasado a ser consideradas ambas de época almoha-
de®. Esta nueva situacion nos deja sin grandes referentes
arqueologicos de obra encofrada para estos siglos ini-
ciales’. No obstante, en la cerca omeya de Almeria se
documentan torres de considerable tamafio asi resueltas
tecnologicamente, de las que se ha conservado la parte
inferior de una de ellas (Gurriaran y Marquez 2005:
63, Lam. 2). Asi pues, todo parece indicar que ya en la
décima centuria se habia desarrollado suficientemente
la tecnologia constructiva de obra encofrada como para
hacer frente a obras de cierto calado. Sin embargo, los
exiguos vestigios arqueoldgicos impiden conocer la for-
malizacion concreta de tales recursos.

® En el caso de El Vacar, la tradicionalmente admitida cronologia califal ha
sido paulatinamente contestada en favor de una almohade. Asi lo afirman
con claridad Azuar et al. (1994: 493, 501) y posteriormente Cordoba (2004:
124-126) tras un conciso analisis del estado de la cuestion. A tal propuesta se
sumaran sin reservas Marquez y Gurriaran (2008: 117-118). Finalmente, Azuar
y Ferreira (2014: 401) zanjaran tanto este asunto como la revision cronolégica
de Baiios de la Encina, también a favor del periodo almohade; tras una revision
del estado de la cuestion y de las ultimas intervenciones arqueologicas.

7 Gurriaran y Saez (2002: 591-597) realizan una sintesis pionera sobre las
obras encofradas en el emirato y califato omeya.
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Figura 1. Vista desde el sureste de la torre 10 del tramo conocido
como “Muralla de la Hoya”, en la que se aprecian los vestigios de las
camaras superpuestas.

LA DEFINICION TECNOLOGICA EN LAS
TAIFAS

La inicial pervivencia de la construccion en canteria
bajo las taifas se vera restringida a obras puntuales, y
de volumen discreto; pues ante la necesidad de hacer
frente a edificaciones masivas se impondran rapi-
damente las técnicas de albafileria. De este modo y
citando ejemplos conocidos, se erigiran grandes forti-
ficaciones de mamposteria, en los casos de Valencia, la
Alcazaba de Badajoz, y el recinto del palacio de Onda,
en Castellon®; y de tapias en el caso de Almeria, que
trataré a continuacion.

8 En las fases taifas de los recintos de Valencia, la Alcazaba de Badajoz,
y del palacio de Onda; se ha documentado arqueologicamente la presencia
de lienzos y torres semicirculares de mamposteria. Léase respectivamente
en Pascual y Marti (2002), Sanchez (2013: 43, 89) y Navarro (2012:
301-302). No obstante, debo a la amabilidad y generosidad de Julio
Navarro Palazon, en calidad de excavador del yacimiento de Onda, la
confirmacion documental de que las torres del palacio fueron erigidas
originariamente mediante tapias terrosas, siendo posteriormente forradas
por mamposteria.
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Figura 2. Alzado fotogramétrico de las caras noroeste y suroeste de la torre 10 de la “Muralla de la Hoya”, realizado con la colaboracion de Pedro
Gurriaradn Daza. Las rebabas de los tapiales se indican en azul, las juntas en rojo, y las huellas de las cabezas de los clavos en amarillo.
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No obstante, es necesario advertir que la tradi-
cionalmente reconocida cronologia taifa que situa la
ereccion del arrabal oriental, objeto de mi atencion,
entre la segunda y tercera década del s. XI (Gurriaran y
Marquez 2005: 64, 67-68), podria ser puesta en tela de
juicio a falta de una confirmacion arqueoldgica defini-
tiva, aunque por ahora las excavaciones tienden a sus-
tentar las tesis tradicionales’. Si bien es cierto que las
fuentes mencionan la ereccion de ese y otros recintos
urbanos bajo los gobiernos de Jayran y Zuhayr, habria
que preguntarse si los tramos de murallas conservados
son realmente los que ordenaron levantar estos régulos.
A favor de la opinion cominmente admitida estaria
el aparente caracter monofasico, los datos que hasta
ahora ha proporcionado la arqueologia, y un singular
y relevante detalle como la silleria de tradicion cordo-
besa de la poterna de San Cristdbal, aparejo vigente en
las primeras taifas. En contra, la sorprendente madurez
tecnologica y formal de las torres y lienzos del recinto,
y otras menciones cronisticas que recogen posteriores
intervenciones constructivas en las murallas de la ciu-
dad'. Segun parece, las refacciones recogidas por las
fuentes deben aludir a reparaciones puntuales y a la
ereccion de un antemural, constatada en el subsuelo,
por lo que no se plantean mayores objeciones a las
tesis tradicionales.

Independientemente de estas cuestiones, la re-
lativa buena conservacion de algunas de sus torres
ha permitido efectuar un concienzudo analisis de su
proceso constructivo. Formalmente, se trata de torres
cuadrangulares sobre zarpas, y macizas hasta las ca-
maras situadas por encima del nivel del adarve. Tales
habitaculos se disponian por pares, uno sobre el otro,
e iban cubiertos por forjados planos de madera conec-
tados entre si y con el terrado cimero mediante esca-
leras escamoteables (Fig. 1). El grosor de los muros
iba disminuyendo escalonada y progresivamente de
la camara inferior a la superior y finalmente al pretil
y merlatura del terrado; de modo que los sucesivos
escalonamientos servian de apoyo a los respectivos
forjados, reforzados ademas por parejas de vigas
maestras. Unicamente el habitaculo inferior contaba

® Gbémez Muro (2003: 30-34) confirma la filiacion taifa de la muralla y data
una segunda linea defensiva, que es claramente el antemuro, en el primer
cuarto del s. XII, en época almoravide. No obstante, no ofrece criterios
claros de datacion mas alla de las relaciones de anteroposterioridad de las
estructuras excavadas.

1 Gurriaran (En prensa) plantea la cuestion en estos términos, en una sin-
tesis sobre la Almeria islamica, que aun centrada en la etapa nazari, hace un
necesario y perspicaz recorrido por todo el periodo andalusi.
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Figura 3. Alzado fotogramétrico de la cara norte de la torre 6 del tramo
conocido como “Muralla de San Cristébal”, realizado con la colabora-
cién de Pedro Gurriaran Daza. Las rebabas de los tapiales se indican
en azul, las juntas en rojo, y las huellas de los tablones en amarillo.

con cuatro saeteras con derrame hacia el interior,
dispuestas una en cada flanco y dos contiguas en la
pared frontal. Finalmente, las zarpas se remataban
por cuartos de cafa, los tramos cimeros del pretil
entre merlones por medias cafias, y los merlones por
albardillas piramidales (Figs. 2, 3 y 4).

Aunque no es intencioén ni propoésito de este tra-
bajo definir cada uno de los elementos constitutivos
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Figura 4. Axonometria del proceso constructivo de las torres de las murallas de la Hoya y San Cristdbal en Almeria. Los colores irreales de los
elementos de los encofrados responden a un criterio meramente didactico y de claridad visual. Las agujas y otros elementos perdidos en el
encofrado se muestran en tonos azulados, los tapiales en verdosos, los costales en violaceos, los puntales en rojizos, y las cufias y estacas o
clavos en anaranjados. Por otra parte, se ha obviado la representacion de los forjados de las camaras.
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de un encofrado tipo y su disposicion en el conjun-
to, no estda de mas recordar rapidamente algunos
detalles antes de analizar el proceso constructivo de
estas torres. De este modo, generalmente sobre los
extremos de unas agujas de madera transversales a la
base del muro o hilada inferior, se dispondran unos
tableros llamados tapiales que constituirdn la horma
del encofrado. Cada tapial estard formado por tablo-
nes comunmente horizontales unidos a unos listones
verticales mediante clavos metalicos. A su vez, los
tapiales quedaran estabilizados en posicion vertical
por costales anclados en las agujas en la parte inferior
y cuerdas en la superior''. En el proceso constructivo,
los tapiales y costales eran elementos recuperables, de
uso continuo; mientras que las agujas solian quedar
atrapadas en el hormigén, por lo que sufrian el serrado
de sus cabezas. Este esquema clasico para encofrados
de modulo reducido sufrira significativas variaciones
en la consecucion de encofrados masivos, como se
vera mas adelante.

Asi pues, en una concienzuda observacion de la
superficie de las tapias, imprescindible para desentra-
fnar el proceso constructivo, se detecta la presencia de
rebabas que marcan los limites verticales de cada uno
de los tapiales, junto a las huellas de las cabezas de
los clavos constituyentes de dichas piezas (Figs. 2 y
3). De este modo, se percibe que las dimensiones en
planta de las torres vienen determinadas por la longi-
tud y acumulacion lineal de los tapiales. En el caso
de la torre 10 de la “Muralla de la Hoya”, el frente
exterior o noroeste viene definido por dos tapiales y
los laterales por tres'?. En la faz exterior de la torre 6
de la “Muralla de San Cristobal” se afiade en medio
un tercer tapial muy estrecho que permitira aumentar
la anchura en planta del bastién. En cualquier caso,
todos estos tapiales constituiran la horma de un enco-
frado masivo que afectara a toda la superficie de cada
una de las torres (Fig. 4.1); y que se montara, colma-
tard, desmontara y volvera a armarse por encima, en

" Se recomienda la lectura de Lopez Martinez (1999) en la que se analiza

pormenorizadamente la técnica del tapial.

12 Hay que matizar que el enteste de esta torre con la muralla es de lectura
paramental problematica. En la cara suroeste del bastion la muralla se adosa a
éste, ocultando practicamente el tercer tapial derecho de cada hilada (Fig. 2).
Por el contrario, las hiladas inferiores de la cara noreste se adosan al lienzo
adyacente, mientras que las superiores, coincidentes ademas con las camaras,
parecen recibir las hiladas cimeras del muro, que ademas se retranquean en
relacion con las inferiores. Tal adosamiento se aprecia con claridad en las
dos ultimas hiladas del lienzo (Fig. 1). Por desgracia, la cara intramuros esta
completamente rehecha en el tramo de la torre, y no puede ofrecer pistas de
su relacion constructiva con la muralla.
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idénticas condiciones hasta levantar el macizo de la
torre hasta el nivel del adarve. La prueba de ello es
el rastro de las rebabas entre tapiales, dispuestas una
sobre la otra hasta el nivel del suelo de la primera
cadmara al menos.

Cada una de las estancias se corresponde en altura
con tres hiladas de tapia. En el caso del primero de
estos habitaculos, en las faces exteriores se percibe
la prolongacion de las rebabas que indican que los
tapiales se disponian igual que en la parte maciza de
la torre. En cuanto a los laterales, las huellas demues-
tran que tales planchas lignarias se emplazaban del
mismo modo que en el macizo, entre las esquinas y las
saeteras; pero en el resto del paramento, su ubicacion
quedaba alterada por la propia saetera y el vano de
paso del adarve a la camara inferior. No obstante, se
mantenia la coherencia de montaje de los tapiales en
todo el perimetro de la estancia, y en las tres hiladas
de tapia que ocupaba. Las sacteras quedaban limitadas
por unos tapiales ligeramente mas bajos que permi-
tian la disposicion de unos tablones cimeros, a modo
de dintel. Estos han desaparecido, seguramente por
putrefaccion, pero originariamente no eran elementos
recuperables, por lo que pasaban a formar parte del
bloque constructivo. En conclusion, del mismo modo
que en la parte maciza de la torre, la primera camara
se erigia mediante un encofrado continuo, pero en este
caso anular (Fig. 4.2).

La camara superior, como ya se ha referido, care-
cia de saeteras y tenia unas paredes mas finas que la in-
ferior; por lo que se levantdé mediante la yuxtaposicion
de encofrados, siguiendo el proceder mas tipico en
muros delgados (Fig. 4.3). Esto queda probado por la
presencia de juntas en vez de rebabas y la consiguiente
alteracion en el ritmo de los mechinales, determinado
por la posicion de las agujas. Ademas, a diferencia
de las rebabas que se disponian unas sobre las otras,
las juntas aparecen necesariamente contrapeadas para
dotar de trabazon y estabilidad a la parte cimera de la
torre. En la faz exterior frontal, a la altura de la ultima
hilada de este habitaculo, se emplaza un desagiie de
piedra que, junto a los ladrillos circundantes, constitu-
yen los tnicos elementos de obra ni de tierra cruda ni
lignarios.

Para finalizar, Pretiles y merlatura se conforma-
ban mediante encofrados mas delgados, yuxtapuestos
y aislados, respectivamente. En el caso de los merlo-
nes, cada uno de los cofres se montaba sobre una pa-
reja de agujas, recuperables en este caso, cuyo hueco
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queda disimulado por la media cafia correspondiente
sobre el pretil'® (Fig. 4.4).

Aparte del ilustrativo y revelador ejemplo almeriense,
conviene detenerse en Granada, aunque sea brevemente;
pues la complejidad arqueologica de las murallas urbanas
unida al arduo debate historiografico abierto sobre su cro-
nologia y trazado, excede el objetivo y posibilidades de este
trabajo. En resumidas cuentas, de las variadas tipologias
constructivas documentadas pertenecientes a distintas li-
neas defensivas, destacarian entre las mas antiguas, dentro
de lo taifa, unas torres cuadrangulares de tapia de calicanto
con refuerzos esquineros de bloques pétreos en su base y
bloques de ladrillos en tramos medios, y tapia terrosa como
material exclusivo en la parte superior (Garcia Granados
2014: 488-489; 491, Fig. 2; 493, Fig. 6). En el otro extremo
cronoldgico, en el de las posiblemente tltimas realizaciones
de los régulos ziries, tendriamos unas torres semicirculares
ejecutadas completamente mediante encofrados, en este
caso mediante yuxtaposicion de tapiales de planta curva,
formalizados por tablones verticales'* (Fig. 5).

CONTINUIDAD Y AFIANZAMIENTO: LOS
ALMORAVIDES

Las atribuciones de fortificaciones andalusies a época
almoravide siempre han resultado historiograficamente
problematicas. Asi, los recintos urbanos de Coérdoba,
Granada y Sevilla, y los castillos de Fuengirola en Ma-
laga y Monteagudo en Murcia, son algunos de los ejem-
plos que han sido (y son, en ciertos casos) objeto de de-
bate sobre su auténtica filiacion. En la actualidad, salvo
el caso sevillano, en el que gran parte de su cerca tiende
a ser considerada en efecto como obra almoravide, los

13 Tales rebajes han llegado a ser confundidos por Pavon (1999: 287-288)
con soluciones ornamentales de la arquitectura militar almohade, sin haber-
los relacionado con el encofrado. Su analisis y correcta identificacion puede
consultarse en Marquez y Gurriaran (2003: 94; 2006: 45-46, Lam. 21; 2012:
62, Fig. 2), y Gurriaran y Marquez (2005: 69, Fig. 5).

4 Goémez Moreno (1951: 225) refiere estas torres semicirculares como ziries.
Paz (2015: 41-42) en una de las mas recientes revisiones del estado de la cues-
tion atribuye su ereccion al Gltimo rey ziri, ‘Abd Allah (r. 1073-1090). Incluso,
tratando de afinar, sugiere el breve lapso comprendido entre 1075 y 1080. Por
otra parte, Garcia Granados viva vox se muestra de acuerdo con una atribucion
hacia el final de la taifa, y pone en tela de juicio la adjudicacion automatica dis-
tintas fases a periodos historicos consecutivos (2014: 488) tal y como han hecho
algunos autores al sugerir que las murallas paralelas de la cuesta de la Alhacaba
se corresponden con una fase taifa y almoravide, como Orihuela (2013: 51). Ade-
mas, Rabasco (2015: 67-68) insiste en la necesidad perentoria del ultimo monarca
ziri en reforzar sus defensas frente a las inminentes amenazas de almoravides y
castellanos. No obstante, el proceso de dilucidacion del origen de tales torres aun
no ha sido satisfactoriamente resuelto, pues Marcos (2015: 195-201) defiende la
opcion almoravide, en una reciente monografia.
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Figura 5. Torre semicircular del tramo superior de las “Murallas de la
Alhacaba”, en Granada.

otros referidos han causado baja en la lista, o estan en
tela de juicio®. En cualquier caso, las torres subsistentes

5" En el lienzo torreado de la Ajerquia cordobesa ha quedado demostrado que

los restos visibles se corresponden con la obra bajomedieval del s. XTIV, levantada
no obstante sobre defensas mas antiguas. Léase en Cordoba y Marfil (1995: 147-
155), y Leon (2013: 339-340). La fase almoravide de éstas se detecta en muros
de tapia, en los que en ciertos tramos se documentaria el uso de agujas completas,
en vez de medias agujas como sera usual con los almohades. Las fotografias y
planos que documentan las agujas completas se muestran en Bermudez (2005:
335, Fig. 2; 338, Fig. 6). Esto podria ser indicativo de que el grado de estandari-
zacion constructiva todavia no ha llegado a su culmen, como si sucedera con los
Unitarios (vid infia). En el caso de Sevilla, Jiménez y Pérez (2015: 68-69) actua-
lizan el estado de la cuestion, concluyendo que, si bien todavia no se ha resuelto
definitivamente el debate, el fiel de la balanza parece inclinarse en favor de un
origen almoravide. En cualquier caso, los partidarios de la autoria almohade han
ido adelantando su ereccion hacia los inicios de ese periodo, entre 1150 y 1157,
por lo que la distancia entre los que defienden la otra opcion se ha reducido a un
cuarto de siglo. Respecto al Castillo de Fuengirola, Lopez Guzman (1995: 155) lo
menciona como ribat almoréavide y refiere ciertos aspectos de su puerta acodada
como propios de ese momento. Sin embargo, en la nota 28 reconoce que el tinico
argumento esgrimido para tal datacion es el recurso a dos trabajos de Gamir
Sandoval y Temboury Alvarez. En VV. AA. (2002: 873-874) se puede constatar
que la credibilidad de esos escritos quedaria en entredicho tras la revision de las
cronicas medievales que mencionan Fuengirola; en los que ni es referida como
ribat, ni se recoge noticia de época almoravide o posterior que trate sobre ese pe-
riodo. En relacién con el Castillo de Monteagudo, Navarro y Jiménez (1995: 64,
72-73; 2012: 296) cierran el debate a favor de una cronologia post-almoravide,
concretamente bajo el reinado de Ibn Mardanis, entre 1147 y 1172.
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del recinto hispalense estan tan alteradas por reformas
y restauraciones que poca informacion pueden ofrecer
para este trabajo, en cuanto a la formalizacion del pro-
ceso constructivo.

Sin embargo, en los ultimos afios, ha empezado
ha estudiarse seglin un riguroso método arqueologico
el yacimiento andalusi de Majadat al-Balat, en la pro-
vincia de Caceres. Las investigaciones en curso han
constatado actividad en esta medina desde al menos
el s. X hasta su destruccidon en 1142, tras el asalto de
milicias concejiles de Avila y Salamanca. Precisa-
mente, tales estudios apuntan que la tGltima fase de su
recinto urbano debio erigirse entre 1119 y 1142, bajo
administracion almoravide (Gilotte, Landou y Calléde
2013: 365-366; Landou 2017: 32). Asi las cosas, a dia
de hoy, parece que una de las obras militares andalu-
sies que puede ser atribuida al periodo almoravide con
mayor certeza es la de la fase postrera de este recinto;
cuyo estado de ruina y sin afiadidos posteriores resulta
esclarecedor para este estudio.

Los vestigios mas significativos de esta fase se
concentran en la denominada torre 1, que junto a la
cercana 2, pudieran haber servido de flanqueo a un

SAMUEL MARQUEZ BUENO

presumible acceso'¢. Este bastion consta de tres fases en
las que una pequefia torre cuadrangular de mamposteria es
forrada por otra similar del mismo material, que a su vez
es abrazada y recrecida en época almoravide por una obra
de mamposteria y tapia (Fig. 6). De esta manera, encima
del zécalo de mampuestos se erigen cinco hiladas de obra
encofrada con refuerzos esquineros pétreos, sobre los que
se levantan otras cinco mas. Se desconoce si la parte cimera
conservada coincide con el terrado o dispuso de camara. Los
refuerzos angulares de mamposteria, parcialmente perdidos
por el desmoronamiento de los laterales de la torre, estaban
compuestos por bloques paralelelipédicos dispuestos en cre-
mallera y, curiosamente no guardan simetria en la fachada
exterior. Pero 1o mas relevante es la disposicion de una serie
de postes y vigas en el interior de la argamasa, actualmen-
te desaparecidos, pero cuya huella resulta evidente por el
mencionado derrumbe de las esquinas. Asi, se observan los
huecos de tres maderos horizontales, dispuestos en paralelo a
la faz exterior de la torre: el inferior coincidiendo con la base

16 Ante la ausencia de denominaciones especificas para estas torres, se han
asumido las atribuidas en los mas recientes y concienzudos trabajos sobre
este yacimiento. Véase en Gilotte, Landou y Calleéde (2013: 359-361), y
Landou (2017: 27, 31).

0 5

10m

Figura 6. Ortoalzados, de nube de puntos, realizados con la colaboraciéon de Pedro Gurriaran Daza; de las caras este, sur y oeste de la torre 1
del recinto urbano de al-Balat. Las huellas de los elementos lignarios perdidos en el encofrado se han marcado en rojo suave, y La superficie

original de las tapias en ocre.
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de la cuarta hilada de tapia y los dos superiores, uno tras otro,
en la base de la séptima. Los postes verticales coinciden con
los extremos aparentes de la primera viga horizontal y abar-
carian desde la cuarta a la novena hilada al menos. No queda
claro si tales postes se disponian por dos parejas sucesivas o
las huellas responden a un par de piezas tan largas como las
vigas. En cualquier caso, ésta es la mds antigua constatacion
de elementos lignarios perdidos en el interior de una obra
encofrada que pudieron tener una doble funcion. Por un
lado, seria factible que las vigas hubieran servido para armar
interiormente ciertas hiladas, ya que todas parecen resueltas
mediante encofrado continuo. Por otro, los postes verticales
también pudieron cumplir cierta labor estructural, pero tam-
bién servir de estacas en las que atirantar los tapiales para

0 1 2 3 4

evitar su vuelco al exterior. Sea como fuere, lo que queda
claro es que la disposicion de estos elementos lignarios no
es ni mucho menos aleatoria o descuidada. Mas bien parece
responder a una estructura de “parrilla” destinada a dotar de
solidez a una obra no masiva, como las vistas anteriormente,
sino que servia de forro a una obra previa y de la que intere-
saba que tuviera cierta autonomia. A pesar de la desaparicion
de la madera, este objetivo habria quedado cumplido, puesto
que el forro ha sobrevivido en altura a la torre que abrazaba,
unicamente conservada en su parte inferior. Paraddjicamen-
te, la presencia de los postes tan cercanos a los angulos del
forro, con sus dilataciones y contracciones ha propiciado la
ruina de las esquinas del bastion; reventado precisamente
por donde estaban éstos situados.

5m

Figura 7. Ortoalzados, de nube de puntos, realizados con la colaboracién de Pedro Gurriaran Daza; de las caras sureste y noreste de la torre del
extremo meridional de la fortaleza de El Vacar. Las huellas de los postes de arriostrado de los tapiales se indican en rojo suave, las rebabas en

azul y las juntas en rojo.
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LA GRAN ECLOSION CONSTRUCTIVA
ALMOHADE

Durante el periodo de implantacion del poder almohade
en al-Andalus se dieron las circunstancias para que se
produjera una eclosion en la edificacion, sin precedentes
en todo el medievo hispano. El aumento de la presion
militar de los reinos cristianos acarre6 un espectacular
incremento de obras de fortificacion de todo tipo y fun-
cion; que, por otra parte, supuso una importante herra-
mienta politica de la propia dinastia promotora. Precisa-
mente, bajo los Unitarios, la arquitectura monumental
adquiere un matiz especial como vehiculo de transmi-
sion del mensaje politico, mediante la estandarizacion
de formas arquitectonicas y soluciones epidérmicas,
especialmente evidentes en edificaciones militares!’. Ta-
les necesidades edilicias tuvieron también un importante
efecto en la depuracion, extension y uniformacion de los
propios modos constructivos.

En el apartado anterior se habian referido los
primeros ejemplos documentados acerca de la dispo-
sicion de grandes elementos lignarios no recuperables
en el hormigdn. A partir del momento que nos ocupa,
sera muy habitual encontrar huellas de postes de ati-
rantado de los tapiales en el interior de las torres, tal
y como se constata en Alcacer do Sal, Juromenha,
El Vacar, Reina, Ecija'® y Gibrale6n', por citar los

17" Se tratan estas cuestiones en Azuar (2005), Marquez y Gurriaran (2008)
y Villalba (2015: 64).

8 La filiacion almohade de estos recintos se puede consultar, en el
caso de Alcacer do Sal en Pavon (1993: 16-17), VV. AA. (2001: 174-
175), Azuar (2005: 127, 130), Cottart (2012: 198) y Villalba (2016: 86).
En el caso de Juromenha, Branco y Picard (1992: 84-85) empleando
paralelos incorrectamente identificados y criterios cronotipolégicos un tanto
imprudentemente, proponen que las tapias puedan responder a obras aftasies
del s. XI. No obstante, hay otros autores que se decantan por una datacién
almohade. Léase en VV. AA. (2001: 98) y Villalba (2016: 86) En nuestra
opinion, ciertos vestigios de acabados epidérmicos de una de las torres,
erigida en la fase de reforma masiva de la fortaleza mediante obra encofrada,
también se vincularian a revestimientos documentados a partir del s. XII,
por lo que la cronologia propuesta por los tltimos autores nos resulta mas
verosimil. El caso de Reina se puede ver en Navarefio (1998: 188), Pavon
(1999: 125) y Marquez y Gurriaran (2011: 198); y Ecija en Hernandez,
Sancho y Collantes de Teran (1951: 211-212) y Valor (2004: 152).

19 Pavon (1996: 42) describe los vestigios defensivos de Gibraledn pero sin
ofrecer mayores precisiones cronologicas, salvo de una de las torres, para la
que propone el siglo X. El mismo autor (1999: 201) refiere la fortaleza como
arabe. Para Carriazo y Cuenca (2004: 190) la actual fortaleza bajomedieval
fue erigida entre los siglos XIII y XIV sobre los cimientos de una islamica
anterior. Pérez (2014: 211) recoge testimonios documentales de que a partir de
1267 se destinaron importantes recursos econémicos para la reconstruccion
y reparacion de la muralla y sus torres. No obstante, aunque la torre de este
recinto mostrada en la figura 12 pudiera haberse erigido tras la conquista
cristiana, tecnoldgicamente esta anclada en los modos constructivos de obra
encofrada habitualmente documentados en época almohade.
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casos en los que su estado ruinoso ha permitido su
observacion®.

En varias torres de El Vacar se aprecian las huellas
de postes, que atravesaban al menos dos hiladas de
tapia, uniformemente dispuestos formando un cuadrilé-
tero a poco mas de un metro de los angulos de la cons-
truccion (Figs. 7 y 9). Del mismo modo que en al-Balat
(vid supra), en este caso estos maderos han sido la causa
de la ruina de las esquinas.

Por otra parte, el empleo de fabricas mixtas, docu-
mentado en las mas antiguas obras taifas granadinas y
al-Balat (vid supra), tendera a generalizarse. En Reina,
Carmona, Caceres, Badajoz, Juromenha, Niebla, Sal-
tés, Gibraleon, Jerez de la Frontera?' y Palma del Rio,
por citar algunos ejemplos, se reforzaran las esquinas
de algunas torres mediante bloques de mamposteria,
ladrillos o sillares. En el caso de Reina, la disposicién
de tales refuerzos en una de las torres, mas los datos
proporcionados por la ruina parcial de la obra, permitiria
una propuesta de recreacion de su ereccion (Figs. 10 y
11). Esto nos permite comprobar de nuevo el empleo de
encofrados masivos en cada hilada, cuestion que queda
probada por la presencia de postes de atirantado cuya
huella era visible en la parte superior de la construccion.
No obstante, por analogia con la posicion de estos ele-
mentos lignarios documentada en al-Balat, El Vacar (vid
supra), y Gibraleon (Fig. 12), se propone la disposicion
de tal maderamen seglin un cuadrildtero, de modo que
dos postes estarian sobre la union de la torre con el lien-
7o y los otros dos muy cerca de los bloques angulares
de sillares y ladrillo. Ademas, las huellas de las rebabas
de los tapiales y posicion de agujas pareadas junto a
éstas abundan en la colocacion de tales planchas de
madera formando un tnico encofrado por nivel o hila-
da. Eso si, en este caso las rebabas se van contrapeando
innecesariamente, desde un punto de vista constructivo.
Esto mismo se aprecia en la cacerefia Torre del Horno,
aunque en esta ocasion las rebabas quedan disimuladas
por las cintas verticales del acabado epidérmico original

2 La presencia de postes con idéntica funcion y emplazamiento se recoge
también en obras militares cristianas tardias, tecnologicamente similares.
Véase en Valor (2009: 426, Fig. 4). No obstante, la autora identifica tales
restos con una plataforma de tapia que sirvio de base a una torre de madera
(2009: 430-431), opinién que no suscribe el firmante de este trabajo.

2! La paternidad almohade de estas fortificaciones se puede consultar, en el
caso de Carmona en Valor (2007: 134); Caceres en Torres (1948: 466) y Mar-
quez y Gurriaran (2003: 97-102); Badajoz en Torres (1941: 178), Marquez y
Gurriaran (2011: 193-196; 2012: 71-73) y Sanchez (2013: 90-91); Niebla en
Pérez et al. (2000: 117) y Valor (2007: 140-141); Saltés en Carriazo y Cuenca
(2004: 82), aunque se le adjudica un impreciso s. XII; y Jerez de la Frontera
en Gonzalez y Aguilar (2011: 11).
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0 1 2 3 4 5m
Figura 8. Ortoalzados, de nube de puntos, realizados con la colaboracién de Pedro Gurriardn Daza; de las caras suroeste y sureste de la torre
del extremo oriental de la fortaleza de El Vacar. Las rebabas se indican en azul y las juntas en rojo.
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Figura 9. Parte cimera actual de la torre intermedia del lienzo suroeste de la fortaleza de El Vacar. Las huellas de los postes de arriostrado se
marcan en rojo.
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Figura 10. Ortoalzado, de nube de puntos, realizado con la colaboraciéon de Pedro Gurriaran Daza; de la faz suroeste de la torre de extremo orien-
tal del recinto de Reina. Las rebabas se indican en azul, las juntas en rojo y los postes de arriostrado en rojo suave. Las fotografias empleadas
en la elaboracion del ortoalzado fueron tomadas el 8 de julio de 2004, con anterioridad a la restauracién que ha modificado profundamente el

estado de las seis hiladas superiores.
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Figura 11. Axonometria, sobre imagen de nube de puntos, realizada con la colaboracién de Pedro Gurriaran Daza, del proceso constructivo de la
torre del extremo oriental del recinto de Reina. El criterio cromatico de los elementos del encofrado es el mismo que el de la figura 4.
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Figura 12. Torre norte del recinto de Gibraledn, con detalle de la huella de poste de arriostrado que atraviesa tres hiladas de tapia, por detras
del desaparecido encadenado esquinero, presumiblemente de mamposteria.

(Fig. 13). Aparentemente, el motivo subyacente del in-
necesario contrapeado no seria otro que el de una fina
ejecucion de obra. Sin embargo, abundan los ejemplos
de torres almohades, o mardanisies coetaneas, en los
que, al igual que lo documentado en Almeria (vid su-
pra), los tapiales se iran disponiendo del mismo modo,
hilada tras hilada, como demuestran las lineas corridas
de rebabas con sus respectivas huellas de cabezas de
clavos. Asi se aprecia en el Castillo de Monteagudo,
Alcacer do Sal, Palma del Rio, Jorquera o Villena?, por
citar algunos ejemplos (Figs. 14 y 28).

Otra cuestion que se plantea es la trabazon entre
una torre y el lienzo adyacente. En la torre oriental de
Reina se aprecia como sus cuatro primeras hiladas de

22 Véase la adscripcion almohade de Jorquera en Cebrian (2008: 42) y
Pretel (2011: 23); y de Villena en Azuar (2005: 133) y Almagro, Soler y
Soler (2014: 11, 18), en cuyo caso la cronologia ha sido refrendada arqueo-
logicamente.
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tapia de se adosan al lienzo, por la claridad de las juntas
constructivas y por la no correspondencia en altura entre
las hiladas de ambos elementos (Fig. 10). Sin embargo,
en el quinto hilo, que es el primero sin refuerzos esqui-
neros, se produce la trabazén y coincidencia en altura
entre torre y lienzo. De ahi para arriba se iran alternando
hiladas trabadas y adosadas.

En varias torres de El Vacar se observa un plantea-
miento similar, en el que éstas y los lienzos se erigen
como bloques adosados, hasta que se traban en las hi-
ladas superiores? (Figs. 7 y 8). En el recinto urbano de
Sevilla se ha detectado un proceder parecido, pero en
este caso en las hiladas inferiores la muralla se adosa a
las torres y, por el contrario, en las superiores las torres

% Hunt (2001: 818) describe semejante disposicion en la fase almohade del
Castillo de San Jorge. Gurriaran y Saez (2002: 606-607), y Jiménez y Pérez
(2012: 294) niegan atribuir, de manera automatica, un sentido de correlacion
cronologica a la existencia de hiladas adosadas y trabadas.
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Figura 13. Ortoalzado, de nube de puntos, realizado con la colaboracién de Pedro Gurriardn Daza; de la faz noreste de la torre albarrana del

Horno. Se han destacado en blanco los vestigios del encintado y jabelga del pretil y merlatura del terrado, y en amarillo las huellas de las ca-
bezas de los clavos de los tapiales.
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Figura 14. Paramentos de torres con indicacion de rebabas de los tapiales en azul, y tablones verticales y huellas de cabezas de clavos en ama-
rillo. Notese la similitud en la disposicion de los tapiales entre la fotografia del Castillo de Monteagudo vy la torre de la figura 3.

se adosan al muro®*. En resumidas cuentas, todos estos
juegos de trabazones y adosamientos documentados
al menos desde época taifa (vid supra), podrian estar
orientados a la creacion de una especie de machihem-
brado para dotar de solidez y estabilidad a la obra. Esta
cuestion se hace evidente incluso en algunas albarranas,
como la Torremochada de Céceres, en el que el espigdn
penetra con claridad en el macizo de la torre poligonal
(Marquez y Gurriaran 2003: 77).

En cuanto a la probable funcion de armado de las
vigas horizontales perdidas en el interior del encofrado,
segun se vio en al-Balat (vid supra); posiblemente en
esta época se podria certificar semejante cometido. De
confirmarse la cronologia sugerida, asi lo demostrarian

** Asi lo confirma arqueoldgicamente Pozo (2008: 140-141, 151-152) en el
tramo de la Macarena.
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los restos analizados en una de las torres huecas del
recinto urbano de Hornos de Segura® (Fig. 15). Actual-
mente permanecen visibles hasta diez hiladas de tapia
de calicanto, a causa de las construcciones parasitas
en su base. En la cuarta, contada desde la cima, unos
oportunos boquetes en el angulo oriental y faz sureste
de la torre han dejado al descubierto parte de las es-
tructuras lignarias que armaban la base de ese hilo de
tapia. De este modo, se puede aventurar la presencia
de pares de vigas horizontales en cada una de las tres
faces subsistentes de la torre, trabandose en las cabezas

% Estas defensas urbanas han recibido escasisimas atenciones por parte de
los investigadores. Eslava (1999: 355-356) refiere la posible génesis almoha-
de de las defensas anteriores al castillo santiaguista. En Gémez de Terreros
(2010: 175, 181) también se menciona el origen almohade del recinto. No
obstante, en ambos casos se trata de aseveraciones escasamente argumenta-
das, por lo que seria necesario un estadio mas profundo.
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Figura 15. Torre del recinto urbano de Hornos de Segura con detalle de las cabezas de las vigas ensambladas en sus extremos.

gracias a unos rebajes previamente tallados (Fig. 16).
Tal trabazon estaria sin duda destinada a aumentar la
cohesion entre las distintas caras de la torre.

En torres macizas también se ha documentado la pre-
sencia de travesafios que arman ciertas hiladas, como en
la Torre del Aire en la cerca cacerefia, en la que tales ele-
mentos lignarios se disponian aproximadamente de forma
radial (Marquez y Gurriaran 2017: 213, Fig. 5; 214).

Merece la pena detenerse en un elemento singular,
habitualmente presente en pretiles y camaras, y que expe-
rimentara una particular evolucion constructiva en su for-
malizacién como obra encofrada. Nos estamos refiriendo
a la saetera, cuyos ejemplos mas antiguos documentados
son los descritos en las torres taifas de Almeria (vid su-
pra). En las fortalezas almohades del sureste peninsular
es habitual encontrar estos elementos, formal y tecnolo-
gicamente resueltos de la misma manera que en Almeria,
sin que se haya producido evolucion alguna. En cualquier
caso, este procedimiento resultaba ya en época almohade
un tanto arcaico y muy mejorable en lo que a recupera-
cién de materiales lignarios se refiere, pues recordemos
que el dintel, generalmente compuesto por tablillas,
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quedaba embebido en la argamasa. Ocasionalmente,
tales tablillas estaban tomadas de material de desecho,
anteriormente destinado a otras partes del encofrado; tal
y como se aprecia en la fortaleza almohade de Bafios de
la Encina, en la que son reutilizadas unas agujas, perfecta-
mente identificables por los orificios cuadrados de sus ex-
tremos (Fig. 17). El panorama es muy diferente en el bajo
Guadalquivir y occidente andalusi, en el que las saeteras
se resolveran mediante hormas, muy posiblemente cons-
tituidas por una sola pieza con forma de artesa oblicua. En
este caso, estos moldes se depositaban en el interior del
encofrado y tras su colmatacion y desmonte de tapiales,
eran perfectamente recuperables y reutilizables. Por otra
parte, su formalizacion era mas sofisticada, pues frente
a las saeteras tradicionales de base y techo horizontales,
éstas quedaban delimitadas por planos inclinados arriba
y abajo (Fig. 18). Asi se aprecia claramente en Céceres,
Elvas®, Sevilla y Carmona. El ultimo eslabon evolutivo

26 Se refieren las obras almohades de Elvas en VV. AA. (2001: 96-97),
Branco (2002: 361, 364), Marquez y Gurriaran (2008: 133-134; 2011: 196-
197) y Villalba (2016: 86).
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Figura 16. Axonometria de la recreacion de la disposicion de las vigas que arman una de las hiladas de la torre del recinto de Hornos de Segura.

quedaria definido por saeteras de obra, habitualmente
latericia, ejecutadas previamente al encofrado del muro o
pretil en que se dispusieran. Con la gran ventaja de que
resultan practicamente inmunes al desgaste antropico,
climatico o mecénico (Fig. 19). Hasta la fecha no ha sido
posible documentar mas casos que en Badajoz*’, Palma
del Rio y Sevilla. De cualquier manera, esta tipologia esta
vinculada fundamentalmente a aquellas obras almohades
en las que se hace patente la inclusion de ladrillo como
material auxiliar relevante.

» En Marquez y Gurriaran (2012: 62, Fig. 2) se muestra, en el contexto del
proceso de ereccion de una torre completa, la construccion de las saeteras de
la camara, a modo de bloques de ladrillo entre encofrados angulares.

ARQUEOLOGIA DE LA ARQUITECTURA, 15, enero-diciembre 2018, €076

LA EV’OLUCI(')N DE LOS TRATAMIENTOS
EPIDERMICOS

Los datos de los que actualmente disponemos apuntan
a un doble panorama en época taifa. Por un lado, en el
recinto de Almeria, los tratamientos epidérmicos tras
el desencofrado parecen haber sido nulos, pues no se
aprecia la mas minima huella en todas las superficies
que han llegado intactas a nuestros dias. Precisamente,
el hecho de que se hayan conservado tan bien da la
impresion de que los constructores fiaron la resistencia
de las faces exteriores a la propia dureza de las tapias
eficazmente calicastradas. Por otra parte, en uno de los
mas antiguo recintos de ese periodo en Granada, si se
documenta un acabado superficial consistente en una
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Figura 17. Interior de una de las torres del castillo de Bafios de la Encina, en el que se aprecia la reutilizacion de agujas de encofrado a modo
de dintel de la saetera.

capa de mortero calizo en la que se marca un encin-
tado con incisiones en su interior (Garcia Granados
2014: 488-489 y 492, Fig. 4). Las lineas que definen
tales fajas también se trazaran incisas, formando una
suerte de aparejo monumental fingido, de manera que
las bandas horizontales coincidan con las lineas de las
cabezas serradas de las agujas de cada hilada de la obra
encofrada (Fig. 20). El empleo de las incisiones en el
interior de las cintas debe estar relacionado con la in-
tencion de crear un “gris optico” que permita distinguir
una tonalidad mas oscura que la aparente de la propia
jabelga blanquecina. Desde luego, sin la presencia de
tal abujardado la percepcidn del encintado a cierta dis-
tancia no seria posible solamente con las lineas finas
que delimitan las propias cintas.

De nuevo en Granada, concretamente en la alca-
zaba de la Alhambra, se localiza una variante sobre la
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tipologia anteriormente descrita, pero con una concep-
cién mas econdmica en cuanto a la cantidad de mortero
calizo empleada. Pues en este caso, la aplicacion del
mortero se reduce a poco mas que el espacio del encin-
tado que, por otra parte, se seguira delimitando mediante
lineas incisas y rellenando por las mismas incisiones
menudas (Fig. 21). El criterio aplicado ahora supone la
optimizacion de la proteccion de la obra encofrada, ex-
tendiendo el mortero sobre las lineas de de las cabezas
de las agujas para protegerlas de la putrefaccion. Las
cintas verticales protegerian las juntas constructivas,
de haberlas; pero en el caso de encofrados continuos
serian meramente estéticas. Siendo este planteamiento
una evolucion o mejora del anterior, adquiere sentido
el marco cronoldgico propuesto por el autor que lo ha
identificado, en el s. XII (Garcia Granados 2014: 487,
489 y 496, Figs. 12y 13).
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Figura 18. Pretil y merlatura de la muralla almohade de Elvas, con saeteras de molde completamente recuperable.

Figura 19. Saetera almohade de obra latericia en la Alcazaba de Ba-
dajoz.
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Figura 20. Encintado con incisiones, marcado sobre la jabelga de una torre taifa de las murallas de Granada. Fotografia cedida por cortesia de
Juan Antonio Garcia Granados.

El siguiente eslabon seria a su vez una depura-
cion del precedente, en el que las lineas incisas des-
aparecerian de tales fajeados. El resultado mostraria
ya el prototipico acabado epidérmico atribuido de
manera generalizada a las obras de época almohade
(Figs. 7, 8, 13, 14 y 22)*. Llegados a este punto, la
primitiva funcion profilactica del encintado dara paso
en algunas ocasiones a una meramente de exorno, al
desajustarse la coincidencia entre las cintas horizon-
tales y la linea de las agujas del encofrado, que dejan
de estar protegidas (Figs. 7 y 8). Abundando en la
funcidn estética, con el tiempo se ird acentuando este
caracter mediante la combinacion de cintas que aban-
donan la mera disposicion ortogonal, dando paso a
otras formas geométricas e incluso epigraficas, cuyos
ejemplos mas destacados se documentan en la Torre
de los Pozos, en Caceres, hacia finales de la ultima
década del s. XII (Marquez y Gurriaran 2003: 90-93,
101; 2006: 71-82, 88; 2008: 119-120; 2013: 675-676;
2016: 58-63).

Incluso, se llegara al extremo de ejecutar encinta-
dos parciales, que pondran en evidencia su cometido
predominantemente ornamental, tal y como se aprecia
en la Torre Bofilla erigida en la segunda década del
s. XIIT?, en Bétera, provincia de Valencia; en la que

2 El estudio de los encintados almohades se aborda en Azuar et al. (1994),

Azuar (2005), Gurriaran y Saez (2002), Marquez y Gurriaran (2003: 96-97;
2006: 49-62; 2008: 117-121), Azuar y Ferreira (2014: 403-405), y Villalba
(2015: 64).

» Mileto y Vegas (2011: 96) confirman tal cronologia tras una intervencion
arqueologica. Previamente Azuar et al. (1994: 484) proponian una datacion
congruente, aunque mas amplia, que abarcaba entre la segunda mitad del
siglo XII y la primera mitad del siguiente.
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unicamente se aplicaban en las hiladas inferiores y ci-
meras del edificio, mostrandose desnudas las centrales
(Fig. 23). Finalmente, y cifiéndonos estrictamente a los
encintados tipicos que delimitan rectangulos, también
se veran afectados por novedades ornamentales como
la transformacion de las cintas verticales en columni-
llas con cimacios que se documentan en la misma torre
(Figs. 23 y 24). Como en este caso, pueden volver las
incisiones en las cintas, pero bajo unas circunstancias
muy concretas y realmente excepcionales®’; o empla-
zarse otros trazados auxiliares segin se aprecia en
Caceres o Alcala de Xivert®!.

No obstante, en este proceso evolutivo aparente-
mente lineal y progresivo, se podrian objetar ciertos

30 En la cara oeste de la Torre Bofilla se aprecia una costra de mortero

calizo de bordes irregulares inmediatamente por debajo de la zona en que
se emplazan unos encintados del mismo material (Fig. 24). En dicha costra
se marcan otra cinta horizontal y una vertical mas estrecha, rellenas con pe-
quefias incisiones diagonales tal y como se ha documentado en las obras de
época taifa (vid supra). En las cintas superiores sobre la tapia desnuda, como
es habitual en época almohade, no seria necesario tal abujardado por el propio
contraste cromatico entre las blancas fajas y la tapia anaranjada. No obstante,
se ejecutan también pequefias incisiones sobre el encintado superior para
mantener una coherencia estética con las cintas realizadas sobre la costra en
la que si son necesarias para su percepcion visual. Mileto y Vegas (2011: 96)
califican tales incisiones en esta torre como “rayitas decorativas”. En Mileto y
Vegas (2010: 61, Plano L6) se documenta formalmente dicho encintado, pero
no se hace ninguna lectura del material de soporte; ignorandose la presencia
y limites de la costra caliza inferior sobre la que se traza parte del fajeado.

31 El caso Cacerefio se analiza en Marquez y Gurriaran (2003: 92, 118, Lam.
9; 2006: 81, Lam. 52 y 82). En el muro de Alafia del Castillo de Alcala de
Xivert se practicaron lineas incisas longitudinales en las cintas. En cuanto
a la cronologia, en este caso se propone un impreciso siglo XII. Véase en
Hofbauerova y de Antonio (2001: 78, Fig. 7'y 79). No obstante se concretaria
la pertenencia al periodo almohade en Azuar (2005: 125), y Azuar y Ferreira
(2014: 403). Incluso en Azuar et al. (1994: 484) se proponen fechas oscilan-
tes entre finales del siglo XII y principios del siguiente.
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Figura 21. Encintado con incisiones, marcado sobre fajas de mortero calizo dispuestas sobre la superficie de las tapias, en la alcazaba de la
Alhambra. Fotografia cedida por cortesia de Juan Antonio Garcia Granados, y posteriormente manipulada para poner en evidencia la epidermis
desnuda de la obra encofrada; actualmente deteriorada y parcheada por restos sucesivos de jabelgas.

Figura 22. Clasico encintado almohade en los muros septentrionales del recinto urbano de Silves.
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Figura 23. Caras sur y este de la Torre Bofilla. La limpia y absoluta ausen-
cia de encintados en el tramo central del prisma, revela que Unicamente
fueron encintadas la base y coronacion de la construccion.

“peros” o contradicciones. En el castillo de Bafios de
la Encina se documentan unos encintados que siguen el
esquema de los mas primitivos de época taifa, aquellos
que se disponian incisos sobre una jabelga que cubria
por completo la superficie de las torres. En este caso,
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ademas cuentan con una serie de variantes ornamen-
tales que superan ese planteamiento basico descrito
para los ejemplos granadinos®? (Fig. 25). Los tltimos
estudios arqueoldgicos sobre esta fortificacion jiennense
asumen claramente su paternidad mumini (vid supra).
Asi, dado el evidente contraste entre el tipo de acaba-
dos superficiales constatado de manera practicamente
sistematica en las fortificaciones de los Unitarios y
el que aparece en este recinto; se plantearia, mas que
una extrafia involucion, la no asuncion automatica de
las sucesivas novedades en la evolucion de los trata-
mientos epidérmicos. Dentro del amplio arco temporal
almohade en al-Andalus (1147- 1228) podria sugerirse
una cronologia temprana para Bafios de la Encina, o
incluso volver a revisar la adscripcion a tal periodo. De
hecho, la cercana fortaleza de las Navas de Tolosa os-
tenta el mismo tratamiento en los paramentos de su torre
exagonal, en este caso con la misma sencillez que los
ejemplos taifa granadinos, y ha sido encuadrada en un
extenso periodo almoravide-almohade®*. En cualquier
caso, estas obras de los castillos de Bafos de la Encina
y las Navas de Tolosa, parecen sincronicas, tanto por la
similar concepcion en cuanto a soluciones epidérmicas
como constructivas®.

En definitiva, lo que si quedaria demostrado es la
transformacion coherente de estos tratamientos superfi-
ciales en obras encofradas entre las taifas y los almoha-
des, por lo que podrian fijarse unos hitos evolutivos al
margen de la disputa de la afinacion de las atribuciones
cronologicas (Fig. 27).

Finalmente, cabe recordar que si bien es cierto que
los tipicos encintados almohades siempre daban paso
a una jabelga perfectamente perfilada en pretil y mer-
latura, e incluso en varias hiladas superiores en casos

32 Ferrer (1996: 7-10) describe los vestigios de decoracion mas visibles
en Bafos de la Encina y realiza calcos parciales de los mismos; aunque los
encuadra en el s. X, segun las ideas predominantes todavia en los afios 90.
Pavon (1999: 692, Fig. 6) recoge encintados con incisiones sobre jabelga
completa, en la Alcazaba de Guadix, que también se salen del patron habitual;
en este caso fechados de manera un tanto inconcreta entre los siglos XI'y XII.
3 La cronologia califal propuesta por Torres (1957: 647-648) ha sido
desechada por Eslava (1999: 98) y Gozalves y Gozalves (2014: 549), que
han gozado de una perspectiva mayor por los avances generales en el
conocimiento de la arquitectura andalusi. Por desgracia, no podemos contar
con otras opiniones, dado el escaso interés que ha suscitado esta fortificacion.
3 En ambas fortalezas se aprecia el mismo pequeiio pero revelador detalle
constructivo que indica la posible coincidencia de cuadrillas de albaiiles.
No es otro que las parejas de orificios que tachonan las lineas de las agujas,
generados por su putrefaccion. La peculiar disposicion de las agujas, mas
remetidas, no es habitual en otros casos (Figs. 25 y 26).
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Figura 24. Ortoalzado, de nube de puntos, realizado con la colaboraciéon de Pedro Gurriaran Daza; del detalle de la base de la cara oeste de la
Torre Bofilla. Se ha magnificado la presencia del mortero calizo superficial, asi como de las lineas incisas.

concretos®; en ciertas ocasiones, la totalidad de la torre
o lienzo quedara cubierta por el mortero calizo, carente
de cualquier labor de exorno®® (Figs. 28, 29 y 30).

LAS IMPOSTAS DOBLES DE LAS
TORRES

Merece la pena detenerse en un elemento ornamental,
tradicionalmente asociado a torres del bajo Guadal-
quivir, como es la pareja de impostas que suelen
ostentar numerosas torres en su parte superior. No

3 Marquez y Gurriaran (2003: 96; 2006: 50-60; 2008: 118-119) describen
y analizan este candnico remate epidérmico cimero; mientras que la variante
poco comin con mayor presencia de mortero en la parte superior de las
torres, vista en Niebla y la Torre de los Pozos de Caceres, se trata en Marquez
y Gurriaran (2006: 58 y 74-76, Lams. 47 y 48).

3 Jiménez y Pérez (2012: 289) revisan las intervenciones arqueologicas en
que se ha documentado jabelgas, presumiblemente originales, en la cerca
hispalense. Por citar otros recintos, en los castillos de Giribaile, en Jaén, o
el mencionado de Monteagudo, se aprecian amplias porciones de jabelgas,
presumiblemente originales, completamente lisas. En concreto, las tapias
enjalbegadas de Giribaile se han podido adscribir fehacientemente al periodo
almohade mediante analisis radiocarbonico. Véase en Castillo, Gutiérrez y
Gutiérrez (2010: 251-253).
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obstante, el origen formal de esta practica pudiera
tener sus antecedentes en los cordones, simples y tri-
ples registrados en la zona mas elevada de lienzos y
torres de fortificaciones omeyas del entorno del Estre-
cho¥. Ya en Sevilla, y concretamente en su alcazar, se
documenta en su forma habitual de cordon o imposta
doble en los remates cimeros de su primitiva portada
y torres del primer recinto, erigidas respectivamente
entre finales del s. XI y principios del s. XII, y en los
inicios del s. XII (Tabales y Vargas 2014: 17-21). En
el primer caso, se formalizarian mediante sillares, al
igual que las obras omeyas precedentes, y en el se-
gundo en ladrillo.

En varias torres de la cerca sevillana, una pareja
de estas verdugadas cifie las saeteras que se abren
desde el interior de la camara, de modo que tales
elementos funcionalmente coherentes quedarian re-
lacionados en un mismo momento constructivo
(Fig. 29A). Si la historiografia estd de acuerdo una-
nimemente en que el recrecido de dos cajones que

37 Consultense los casos de Tarifa y Ceuta, en Gurriaran (2001: 167-168) e

Hita y Villada (2004: 42), respectivamente.
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Figura 25. Distintos ejemplos de decoracion incisa en el mortero original de torres y lienzos del recinto de Bafios de la Encina.
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Figura 26. Croquis del proceso de degradacion de las agujas y posterior aparicion de orificios pareados en la jabelga de los tapias de las fortalezas

de Bafos de la Encina y las Navas de Tolosa.

se aprecia a lo largo de la muralla pertenece a las
reformas de 12213, las camaras accesibles desde el
adarve resultante, y por ende los resaltos exteriores,
también serian adscribibles a esa fecha (Jiménez
1996: 22; Jiménez y Pérez 2012: 293-294 y 297). Por
otra parte, torres almohades de los recintos de Ecijay
Marchena que ostentan tales impostas latericias han
sido fechadas ya en el s. XIIT*. A esto debemos afa-
dir que Badajoz también fue objeto de una campafia

3% Tanto el recrecimiento general de la muralla como la ereccion del ante-

muro se relacionan con las menciones de Ibn Abi Zar (1964: 523). Véase
también en Jiménez y Pérez (2016: 20). Sin embargo, en el tramo de muralla
de la calle del Agua, el recrecido debio realizarse bastante antes, hacia 1172.
Véase en Jiménez Martin (2007: 29).

% Valor (2004: 152) menciona las albarranas de Ecija, con verdugadas,
como afladidos del s. XIIIL. Bellido (2008: 181) refiere que las defensas almo-
hades de Marchena fueron levantadas ex novo en el primer cuarto del s. XIII.
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de obras a principios de esa centuria, de una enverga-
dura atin no aquilatada, cuyos indicios apuntan a que
debio de ser de gran magnitud (Marquez y Gurriaran
2012: 72). Por todo ello, nos atrevemos a sugerir que
este tipo de recurso constructivo parece proliferar
realmente a partir de un momento ciertamente tardio,
dentro del periodo almohade.

Incluso, en algunas torres del recinto urbano his-
palense sus verdugadas se unen a bandas verticales
del mismo material, lo que supone una evoluciéon en
relacion con la tipica distribucion de impostas estric-
tamente horizontales. Esta cuestion adquiere sentido
si ademas una de esas torres es claramente posterior
a las anteriormente referidas del mismo recinto, como
la [lamada Torre Blanca, de planta octogonal irregular.
Si nos guiamos por la tradicional filiacion almohade
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Figura 27. Esquema de la evolucion de los encintados desde las taifas hasta finales del periodo almohade. Fase 1: encintado con incisiones sobre
jabelga completa. Fase 2: encintado calizo sobre tapia desnuda, con incisiones. Fase 3: encintado calizo sobre tapia desnuda. Fase 4: encintado
calizo sobre tapia desnuda, con formalizaciones mas complejas de caracter geométrico, epigrafico y arquitectonico. Bajo circunstancias concretas

pueden volver las incisiones sobre el mortero calizo.

de esta construccion, habria sido erigida entre 1221 y
1248, afio de la conquista cristiana de Sevilla* (Fig.
29B). No obstante, tampoco se puede descartar una

40" Todos los autores consultados le atribuyen una paternidad almohade, ya
sea por alusion u omision. Véase en Pavon (1999: 336), Valor (2004: 150),
Villalba (2015: 187), y Jiménez y Pérez (2015: 59) y (2016: 24). Por otra par-
te, Valor (2008: 42) opina acertadamente que la Torre Blanca, es un afiadido
posterior al antemuro levantado en 1221, segtn recoge Ibn Abi Zar (1964:
523). Para ello arguye la escasa distancia entre la torre y el antemuro, como
si ésta se hubiera encajado en un hueco preexistente. Otro argumento a favor
es que dicho antemuro se dispone de forma trapezoide, en planta, a los pies de
cualquier torre cuadrangular; y al pasar junto a la Torre Blanca conserva ese
trazado en vez de amoldarse a la torre octogonal irregular que debi6 suplantar
o forrar una cuadrangular.

Madrid/Vitoria. ISSN-L: 1695-2731. https://doi.org/10.3989/arq.arqt.2018.007

cronologia posterior a 1248*. Las otras torres cua-
drangulares que ostentan semejante tipo de resaltos
latericios podrian encuadrarse en ese mismo impulso

4 A Daniel Jiménez Maqueda, viva vox, le debo y agradezco la reflexion
sobre la desastrosa coyuntura politica en Sevilla, después de 1228, que deja
un margen de unos siete aflos en los que pudo haber sido erigida una obra de
la magnitud de Torre Blanca, de manera plausible. Por otra parte, la sofistica-
cion de los elementos ornamentales, y ciertas peculiaridades en la disposicion
entre las camaras y el pasillo de ronda, delatan una concepcion muy tardia
de la obra. Por no hablar de las recientes dudas planteadas por Dominguez
(2008: 243-244) y Amores (2014: 31, nota 41) acerca de las torres poligona-
les de la Plata y Abdelaziz, que bien pudieran “arrastrar” a la Torre Blanca,
al poner en tela de juicio el horizonte andalusi en las reformas medievales
significativas en el recinto amurallado hispalense.
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Figura 28. Torres ¢

en la figura 14.

Figura 29. Torres ampliadas o construidas en periodo almohade, o posterior, en la cerca urbana de Sevilla. A: Torre proxima a la Puerta de Coér-
doba, con vestigios de jabelga; aunque todavia no se ha constatado que se trate de la original. B: Torre Blanca. Desde la base hasta la primera
imposta estaba encintada. De ahi hasta su coronacién estaria completamente enjalbegada, como delata su nombre. C: Torre en los Jardines de
Murillo, con restos del mortero calizo superficial; no obstante, sujeto a la comprobacién de su origen.
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Figura 30. Torre de la calle del Agua, en Sevilla. Se ha marcado en
amarillo la huella del arco mutilado de paso del adarve. Comparese
con la figura 29B.

edilicio, ya sea tardoalmohade o cristiano** (Figs. 29C
y 30).

En resumidas cuentas, todo parece indicar que, tras
unos titubeos previos, la aparicion de estas bandas en
su disposicion mas comun tendra lugar en el Alcdzar
de Sevilla en torno a la transicion entre los siglos XI
y XII. Posteriormente, y ya ejecutadas habitualmente
en ladrillo, su proliferacion en la propia capital, bajo

4 Tabales (2002: 114) propone que al menos una de estas torres, la contigua
a la calle del Agua, pudo haber sido erigida a comienzos del s. XIII. Por otra
parte, originariamente debieron mostrar mayores semejanzas formales con la
Torre Blanca; pues al igual que ésta, aquellas invadian el espacio del adarve
seguin delatan los restos del arco original de paso por el adarve, en la torre
de la calle del Agua (Figs. 28B y 29). Ademas, su cara interior es claramente
una refaccion en la que no hay rastro alguno del acceso a las camaras, que ac-
tualmente se efectua por hueco abierto en un lateral de la torre. No obstante,
varias torres del tipo convencional, con camara, del tramo de Macarena, tam-
bién parecen haber abarcado hasta el espacio del adarve, como las menciona-
das; segun se aprecia de visu. Véase también en Pozo (2008: 152; Plano 45).
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Guadalquivir y Badajoz, como enclave aislado (Mar-
quez y Gurriardn 2008: 132), se enmarcara entre finales
del s. XII la primera mitad del s. XIII; en que evolu-
cionara rapidamente prolongandose su difusion en la
posterior arquitectura mudéjar.

CONCLUSIONES

A pesar de que las construcciones mediante encofra-
dos se documentan desde un momento temprano en
el medievo andalusi, no serd hasta el s. XI en el que
tendremos constancia de cierta madurez de la técnica;
tras la proliferacion de los procedimientos de albafileria
en detrimento de los de canteria, en obras de caracter
militar. Posteriormente, almoravides y, sobre todo,
almohades depuraran y estandarizaran sus procesos,
erigiendo con eficacia torres en las que se combinaran
encofrados masivos para las partes macizas y otros anu-
lares y/o modulares para las camaras. Del mismo modo,
las soluciones epidérmicas de proteccion y ornato de la
superficie de las tapias, reflejaran una progresiva econo-
mia material con la evolucion de los encintados, que por
otra parte desarrollaran un creciente sentido simbolico
y propagandistico. También bajo los Unitarios se habra
hecho patente la progresiva incorporacion de materiales
auxiliares, ya evidente desde las taifas en los refuerzos
angulares de las torres*. De modo que a partir de la se-
gunda mitad del s. XII, por un lado, los forjados de ma-
dera tenderan a ser sustituidos por bovedas de ladrillo,
y por otro se ira incrementando el uso de este material
en bandas resaltadas que marcan pretiles y camaras*.
No obstante, esta Gltima cuestion serd mas evidente en
el bajo y medio Guadalquivir, y Badajoz, como caso
concreto y aislado del occidente andalusi (vid supra).

En cualquier caso, este desarrollo tecnoldgico y
constructivo ligado al aumento del uso de ladrillo apunta
a cierta economia de los materiales que intervienen en
los encofrados. En el caso de las agujas, muchas se con-
vierten en recuperables al dotarse los cajones de cobijas
latericias, sobre todo en muros delgados.

La absoluta madurez, en las soluciones técnicas y for-
males, alcanzada bajo los muminies, dara lugar a no pocas
confusiones acerca de la filiacion almohade o cristiana

43

Graciani y Tabales (2008: 155-156) ya refieren el paso de fabricas exclu-
sivamente resueltas mediante tapias a fabricas mixtas, en el s. XI.

4 Azuar (2004: 70-71) analiza la gran eclosion del ladrillo en época almo-
hade como material constructivo, en torno al area sevillana, y refiere su com-
binacion con las fabricas de tapial, sobre todo en la primera mitad del s. XIII.
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de algunas fortificaciones. Por citar un ejemplo notable,
Alcala de Guadaira ha sido objeto de un largo debate his-
toriografico en el que finalmente se ha ido aceptando que
gran parte de las estructuras que en algiin momento han
sido consideradas como almohades, son en realidad bajo-
medievales (Garcia Fitz 2008: 49-144). Tampoco podemos
dejar de mencionar el caso de Palma del Rio, de la que ya
se ha planteado alguna duda acerca de la paternidad de
gran parte del recinto, que bien podria ser posterior®. Por
ultimo, de las sevillanas y poligonales torres de la Plata y
de Abdelaziz o Santo Tomads, también se ha propuesto una
cronologia cristiana, en detrimento de la tradicional almo-
hade (Dominguez 2008: 243-244; Amores 2014: 31, nota
41). De cualquier manera, esto no hace mas que confirmar
el asiento y arraigo de unas formas y tecnologia constructi-
va mas alla del periodo historico andalusi que sirve inicial-
mente de marco; y que abarcara hasta finales del medievo.
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