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Errores de replanteo en el anfiteatro de Italica

Setting out errors in the Roman amphitheater of Italica
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Cuiusvis hominis est errare: nullius nisi insipientis, in errore perseverare

RESUMEN

Ciceron (Phil. XII 5)

A partir de una ortoimagen y un modelo digital del terreno de alta resolucién, hemos analizado la planta del
anfiteatro que presenta una serie de anomalias atribuibles a errores de replanteo. Este analisis sirve de base
para profundizar en el disefo del edificio, de su fachaday de la distribucién de la grada, y también en los
procedimientos de replanteo para tratar de comprender como se produjeron esos errores.
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ABSTRACT

Through a high resolution orthoimage and a digital terrain model, we have analyzed the amphitheatre ground
plan, which presents a series of anomalies thought to be related to replanning mistakes. This analysis serves
as a basis to go deeper in the design of the building, its facade and the layout of the stands, as well as in the
setting out procedures, trying thus to understand how these errors took place.
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ANTECEDENTES

Italica, la Nova Urbs, supuso uno de los mayores proyectos
urbanisticos realizados en Hispania, a excepcion quizas, de
la masiva reurbanizacion de las principales ciudades his-
panas en tiempos de Augusto®. Un proyecto imperial que
ambicionaba construir una nueva ciudad, que incluia, junto

! alejandro.jimenez@uni-bamberg.de / ORCID iD: https://orcid.org/0000-
0002-6609-6610

2 Sobre la arqueologia de Italica y su importancia historica es muy numerosa
la bibliografia que destaca la singularidad de sus construcciones, de su proyecto
urbanistico y de la importancia historica y simbolica de su fundacion, asi como,
de ser ciudad de origen de emperadores (Caballos 1994; Caballos y Leon 1997 y
2010; Caballos, Marin y Rodriguez 1999).

a un innovador urbanismo, edificios publicos de una dimen-
sion colosal como unas grandes termas, el Traianeum (Ledén
1988), el edificio emblematico del proyecto, y el anfiteatro
(Fig. 2). El anfiteatro de Italica es el mayor de los construi-
dos en Hispania (Fig. 1) y el de mayor capacidad fuera de la
peninsula italica, a falta de concretar las dimensiones reales
del anfiteatro de Cartago®. En Ttalica, Adriano pretendio

3 Por lo que conocemos a dia de hoy, ninglin anfiteatro fuera de la peninsula itali-
ca super0 en dimensiones al anfiteatro de Italica. A varios anfiteatros se les asignan
medidas similares pero estan insuficientemente estudiados y lo documentado es
escaso como para considerarse definitivo, es el caso de Limonum Pictonum (Poi-
tiers) (Golvin 1988: 162), Augustodunum (Autun) (ibidem: 190-191), Mediolanum
(Milan) (ibidem: 123) o Cartago (ibidem: 199-200; Bomgardner 2002: 133-146).
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ERRORES DE REPLANTEO EN EL ANFITEATRO DE ITALICA
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Figura 1. Anfiteatros conocidos en Hispania con identificacion del anfiteatro de Italica.?

construir el mayor anfiteatro nunca realizado hasta entonces,
a excepcion del Coliseo de Roma, lo que nos muestra que
nos enfrentamos a uno de los proyectos mas complejos y
ambiciosos que la arquitectura romana haya dejado en la
peninsula ibérica* (Tabla 1).

Reconocido desde siempre, se empezo a excavar
en la segunda mitad del siglo XIX quedando practica-
mente exhumado®. A pesar de este temprano interés y
de haber sido objeto de numerosos estudios parciales

4 Solo el Coliseo y el anfiteatro nuevo de Capua (Golvin 1988: tabla 30) sobrepasaron
las dimensiones del de Itélica aunque dada la fecha aceptada hoy para Capua (Bomgard-
ner 2002: 104-105) pudo haberse construido con posterioridad al anfiteatro de Italica.

5 El anfiteatro fue objeto de numerosas campaiias desde 1860 iniciadas por Rios y
Serrano (1862) y continuadas posteriormente por Rios y Villatta (1916a y 1916b) y
Parladé y Heredia (1921, 1923 y 1925). En la segunda mitad del siglo XX, los traba-
jos de Carriazo, Collantes, Hemandez Diaz y Manzano acabaron por dar el aspecto
actual al anfiteatro (Caballos, Marin y Rodriguez 1999: 101-102). De manera reciente
se han acometido trabajos puntuales que van arrojando mas luz sobre la secuencia
estratigrafica del monumento y su estructura (Larrey et al. 2001). Una amplia his-
toriografia que ha merecido estudios especificos (Rodriguez 1991; Bellido 2009).
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sobre aspectos concretos® o de analisis generales sobre
su forma y estructura, sigue demandando un estudio
arqueologico y arquitectonico completo que aune espe-
cialistas de diferentes disciplinas’.

Vamos a seguir aqui una linea iniciada con el
estudio del anfiteatro de Ecija que presentaba, a nues-
tro modo de ver, muchas caracteristicas comunes o

© Especialmente interesantes es el analisis sobre los espacios de culto que
alberga el anfiteatro (Beltran 2001; Beltran y Rodriguez 2005).

7 A pesar de todos los estudios de que ha sido objeto este edificio, se sigue
demandando un estudio integral, interdisciplinar, para abordar una tarea que,
por su complejidad, es dificil afrontar con éxito por un unico investigador o
desde la optica de una tnica disciplina.

& Con respecto al ltimo plano recogido por nosotros (Jiménez 2017: fig.
36 y lam. 3) hemos introducido el hallazgo del anfiteatro de Torreparedones
(Ituci) (Monterroso 2017), eliminado las referencias a Acinipo y Baelo Clau-
dia porque las razones aducidas para su inclusion han resultado erroneas,
y el anfiteatro de Carteia se marca ahora como pendiente de confirmacion
puesto que la topografia muestra una caracteristica forma oval, no natural,
con dimensiones compatibles a las de un anfiteatro y que se sitia intramuros
junto al teatro romano y al recientemente descubierto circo (Jaén et al. 2017).
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derivadas del edificio italicense (Carrasco y Jiménez
2008). Pusimos entonces el foco en el disefio de su plan-
ta y alzado para conocer las caracteristicas principales
y los procedimientos geométricos que subyacen en sus
estructuras con la conviccion de que el conocimiento de
las lineas basicas del proyecto nos ayudaria a compren-
der y restituir lo que hoy no es visible del anfiteatro y
también facilitaria la comparativa con otros a lo largo
del territorio romano para establecer las similitudes y
diferencias de los distintos modos de disefiarlos.

El estudio de los escasos restos documentados
para el anfiteatro de Coérdoba nos llevo a considerar la
posibilidad de la existencia de unos disefios con bases
comunes para los anfiteatros de Ecija, Cordoba e Italica
que, ademas, eran sensiblemente diferentes a los anfitea-
tros conocidos en otras regiones del Imperio (Jiménez
2015). Esto conllevaba necesariamente una proximidad
cronoldgica entre sendos edificios y, como opcidon mas
probable, que los de Ecija y Cérdoba derivaran del di-
sefio italicense y, por tanto, fueran posteriores a este. La
otra opcion barajada, que creemos menos probable, seria
que el anfiteatro de Italica hubiera sido disefiado por el
arquitecto que construyera el de Cordoba o Ecija. Todos
los argumentos esgrimidos, aun siendo suficientes para
plantear la hipodtesis con bases firmes, requieren de una
contrastacion que solo se puede obtener con investiga-
ciones mas profundas en los tres anfiteatros.

El estudio del anfiteatro de Carmona nos dio la
oportunidad de adentrarnos en el disefio de los primeros
anfiteatros y, a partir de ahi, en la evolucion de los mis-
mos (Jiménez 2017). Los primeros spectacula ofrecian
unas caracteristicas comunes que fueron diversificando-
se en proyectos mas complejos y con una base geomé-
trica mas variada cuyas similitudes pueden deberse al
factor cronoldgico pero también a proximidad regional.
Con todo, el Coliseo fue el paradigma que marcé las
lineas basicas en la construccion de los anfiteatros que
vivirian su florecimiento en los momentos finales del
siglold. C.yellld. C.

° A Verona se le asigna una datacion julioclaudia pero la mayoria de los anfi-
teatros monumentales parecen ser flavios o posteriores (Golvin 1988: 169-187).
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Hasta ahora, no habiamos tenido la posibilidad de
acceder a una informacion grafica lo suficientemente
precisa como para analizar en detalle la planta del anfi-
teatro de Italica y conocer su disefio. Este estudio nos ha
permitido asegurar que el disefio de partida ya publicado
por autores como Golvin (1988: 200-202), Corzo (1994)
o Wilson Jones (1993) era, en lineas generales, correcto
y con ello que los presupuestos por nosotros esgrimidos
en los trabajos citados partian de bases solidas.

Los fundamentos para el estudio de edificios tan
complejos como son los anfiteatros tienen que venir
marcados por los principios metodologicos y técnicos
de la arqueologia de la arquitectura y la arqueologia de
la construccion para el analisis de los procesos construc-
tivos'®. Fundamental para este estudio es el poder tener
acceso a una documentacion planimétrica precisa, de
alta resolucion y tridimensional'!. Para ello, los medios
indispensables son el escaner laser o la fotogrametria
tanto aérea como terrestre combinados con ortoimage-
nes aéreas o el LIDAR'2 Las ortoimagenes facilitadas
por el PNOA y el LiDAR son de una gran utilidad y ne-
cesarias para abordar el analisis geométrico de las ruinas
pero carecen de la resolucion precisada por nosotros.
La obtencion de ortoimagenes mediante fotogrametria
aérea a partir de UAV permite obtener resoluciones
cercanas a 1 cm por pixel con un margen de error de
similares dimensiones, al tiempo que genera un MDT de
similares especificaciones. Este modelo tridimensional
junto a la ortoimagen (Fig. 3) ha servido de base para
este estudio’?

10" Tal y como defini6 Pizzo, la arqueologia de la construccion entendida

como “el estudio de la implantacion, la organizacion y gestion de una obra
edilicia en el ambito de la arquitectura historica” (Pizzo 2009: 31).

" La documentacion de partida para el estudio arquitectonico de los anfitea-
tros debe ser un levantamiento planimétrico de alta precision y resolucion para
poder deducir el diseio que los origind. A partir de ahi, mediante la observacion
directa o a partir de métodos estadisticos se puede inferir la forma geométrica
originaria de la planta que puede ser un dvalo o una elipse y que en determi-
nados ejemplos es dificil de diferenciar (Rosin y Trucco 2005; Trevisan 2000).
12 LiDAR-PNOA del Instituto Geografico Nacional.

13 El vuelo fue realizado para los proyectos de Caiiada Honda de la Uni-
versidad Pablo Olavide de Sevilla y por el proyecto del Traianeum de la
Universidad de Sevilla, a los que agradecemos que nos hayan facilitado la
documentacion que ha servido de base para este trabajo, elaborado por TCA
Cartografia y Geomatica y Luis Vides.
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Anfiteatro L A 1 a R C P Sup Sup* Esp_1 Esp 2
Roma 640 528 280 168 292 180 1.835 | 228.457 53.754 | 45.691
Capua 560 460 254 154 255 153 1.649 | 171.597 40.376 | 34.319
Italica 520 440 240 160 240 140 1.514 | 149.540 | 146.659 | 34.508 | 29.332
Verona 523 417 256 150 235 1335 1.476 | 141.129 33.207 | 28.226
El Jem 502 414 220 132 229 141 1.439 140.420 33.040 28.084
Pozzuoli 520 410 250 140 2325 135 1.461 | 139.958 32.931 27.992
Cordoba 500 420 240 160 230 130 1.445 | 134.774 | 135.435 | 31.867 | 27.087
Arlés 460 364 234 134 206 113 1.294 106.726 25.112 21.345
Pola 445 355 228 140 200 108,5 1.257 99.073 23.311 19.815
Ecija 440 360 240 160 200 100 1.256 94.248 | 94.748 | 22.294 18.950
Nimes 440 334 232 126 193,5 104 1.216 92.463 21.756 18.493
Solin 428 344 220 136 193 104 1.213 92.137 21.679 18.427
Meérida 418 340 218 140 189,5 100 1.191 87.650 | 88.724 | 20.876 17.745
Carmona 400 333 200 133 183,25 100 1.151 83.723 | 85.149 | 20.035 17.030
Tarragona 370 293 210 133 165,75 80 1.041 63.209 | 64.878 | 15.265 12.976
Cartagena 340 260 200 126 150 70 942 49.819 11.722 9.964
Leén 300 235 200 135 133,75 50 840 34.165 8.039 6.833
Segobriga 250 225 140 115 118,75 50 746 31.534 | 29.941 7.045 5.988
Ampurias 300 200 250 150 125 25 785 17.671 | 18.215 4.286 3.643
Bobadela 217 180 167 130 99,25 25 624 13.627 | 13.695 3.222 2.739

Tabla 1. Tabla con las dimensiones de los principales anfiteatros romanos e hispanos expresadas en pies romanos. L: longitud total; A: ancho total;
I: longitud de la arena; a: ancho de la arena; R: radio (media de los semiejes del anfiteatro); C: ancho de la cavea; P: perimetro; Sup: superficie de
la grada en pies romanos cuadrados calculada a partir de los radios del anfiteatro y arena; Sup*: superficie real en pies romanos cuadrados; ESp_1:
nimero de espectadores resultante de dividir Sup o Sup* entre 4,25; Esp_2: nimero de espectadores resultante de dividir Sup o Sup* entre 5.1

Para poder valorar adecuadamente la colosal empre-
sa de construccion del anfiteatro de Italica, es necesario
comparar este edificio con los anfiteatros mas monumen-
tales de todo el Imperio y de una manera mas cercana con
los de Hispania, lo que nos ofrecera un claro panorama de
los contrastes entre las principales ciudades.

En la tabla (Tabla 1) exponemos las dimensiones
globales de los ejes de estos edificios, L para el eje
mayor y A para el menor; también las longitudes de sus
arenas con | para el eje mayor y a para el menor. El radio
(R), la media de los semiejes del edificio es un valor que
resume el tamafio global del anfiteatro a los que se afiade

4" Los datos para la elaboracion de esta tabla proceden de los proporcionados
por Golvin (1988), Wilson Jones (1993) y la de los anfiteatros hispanos de sus
respectivos autores que recogimos en un trabajo anterior (Jiménez 2017: 79-113).
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el perimetro (P) y el ancho de la cavea (C). Todos estos
datos se expresan en pies romanos (29,57 cm).

Para el calculo del aforo vamos a usar la superficie
de la cévea calculada a partir de los radios respectivos del
edificio (tR?) y de la arena con los que obtenemos las su-
perficie del anfiteatro que, una vez restada la de la arena,
nos da la superficie de la cavea (Sup). Este sistema no es
preciso pero permite una gran aproximacion para aque-
llos anfiteatros de los que no contamos con una planime-
tria con suficiente exactitud. Ofrecemos la superficie real
(Sup*) medida a partir de sus plantas de los anfiteatros de
los que hemos tenido acceso a una buena planimetria. Es-
tas superficies se presentan en pies romanos cuadrados. A
partir de estas superficies, de la real en caso de contar con
ella y de la calculada a partir de los radios en caso contra-
rio, obtenemos dos rangos de aforo calculados dividiendo

ARQUEOLOGIA DE LA ARQUITECTURA, 15, enero-diciembre 2018, e074
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la superficie entre 4,25'° para el rango superior (Esp 1) o
entre 5'° para obtener el rango inferior (Esp 2).

Esta tabla aparece ordenada por el aforo de sus
gradas que, de manera general, concuerda con las di-
mensiones globales del anfiteatro, salvo el caso de El
Jem cuyas dimensiones son algo inferiores a anfiteatros
de menor capacidad puesto que su arena es de las mas
pequenas de los anfiteatros monumentales.

ANALISIS DE LA PLANTA

Lo mas destacable al dibujar la planta del anfiteatro es
la sorprendente asimetria del edificio. Los anfiteatros se

15 Este valor es una traslacion fiel a pies romanos de la formula propuesta
por Golvin (1988: 380-381) que proponia calcular el aforo multiplicando por
2,5 la superficie en metros cuadrados de la cavea.

16" Este otro indice lo aplicamos en el estudio del teatro de Carteia (Jiménez
et al. 2015) que se ajusta al nimero de espectadores que Sear cita en su tra-
bajo sobre los teatros romanos (2006: 26-27).

ALEJANDRO JIMENEZ HERNANDEZ

caracterizan por tener estructura simétrica tanto en sus
ejes longitudinal como transversal por lo que no eran es-
perables unas diferencias tan notables entre la estructura
de sustentacion de la cavea en los cuatro cuadrantes!’.
Estos cuadrantes, resultados de la division de la planta
del edificio en sus dos ejes ortogonales, son completa-
mente desiguales, con discrepancias que pueden alcan-
zar distancias mayores a los 4 metros (Fig. 4).

Si analizamos detenidamente cada cuadrante (Fig.
5), el noroccidental contaria, desde el norte, con 5 cufias.
La primera estaba compuesta por cuatro muros radiales
y una cuerda medida en el paramento interior de la ga-
leria de fachada de 18,9 m; la segunda con tres muros y
14,2 m de cuerda en su extremo exterior; la tercera con
cuatro muros y 19,1 m de cuerda también al exterior;
la cuarta cuenta con tres muros radiales y 13,4 m; y la

17 Algunos autores habian apuntado ya la existencia de anomalias como

cambios en el trazado de algunas cimentaciones (Corzo 1994: 197) o cierta
asimetria en las zonas superiores quizds como respuesta a la adaptacion a la
topografia (Caballos, Marin y Rodriguez 1999: 102).

N\ w

Py B\

"iAnﬁtea'iro ) A
2 Puerta de la ciudad
3 Traianeum
4 Teatro

5 Termas
300 Metros =

Figura 2. Plano de la Nova Urbs de Italica con la ubicacién de los principales edificios publicos.
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ultima, que conforma la fachada occidental, se compone
de dos grandes muros y un pilar central con una distan-
cia de 14,5 m entre sus extremos.

El sector noreste se compone igualmente de 5 cuias
con dimensiones ligeramente diferentes. Asi, siempre
empezando desde el extremo norte del eje transversal,
la primera cufia constaria de cuatro muros radiales con
una cuerda en su lado exterior de 18,9 m; la segunda con
otros cuatro muros y una cuerda de 15,5 m; la tercera
igualmente con cuatro muros y una cuerda de 18,2 m;
la cuarta tendria tres muros con 13,6 m y la tltima en la
fachada oriental sigue la estructura ya descrita para su
opuesta con las mismas dimensiones.

En el lado sur, la cufia sureste se divide en una
estructura similar a las descritas pero con notables di-
ferencias. Comenzando a describir desde el extremo sur
del eje transversal, constaba de cinco cuflas de manera
que la primera tendria cuatro muros y una cuerda exte-
rior de 18,1 m; la segunda también con cuatro muros y
una cuerda de 18 m; la tercera, cuatro muros y 20,5 m

de cuerda; mientras que las cufias cuatro y cinco serian
iguales a las de los otros sectores descritos y con las
mismas dimensiones. La cufia suroccidental es la que
presenta mayores diferencias y contaba, desde el sur,
con cinco cufas de manera que la primera estaba com-
puesta de tres muros y 14,2 m de cuerda; la segunda
contaria con cuatro muros y 16 m de cuerda al exterior
y la tercera tendria también cuatro muros con una cuerda
exterior de 21 m. Las cufias restantes son completamen-
te simétricas a las de los sectores ya descritos.

Como podemos observar, las diferencias son muy
grandes entre los cuatro sectores sin que exista mas
coincidencia que en los tramos mas proximos a las fa-
chadas del eje mayor. Las diferencias son palpables, no
solo en las dimensiones sino también en la estructura de
las diferentes cunas.

Mas significativa si cabe es la disparidad entre el
numero de pilares, y por tanto de arcos, y la distancia
entre ellos que esta lejos de ser homogénea. Cuando
ya en su dia expusimos nuestras dudas sobre si este

Figura 3. Ortoimagen del anfiteatro de Itdlica con curvado equidistante 1 m.
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anfiteatro tuvo 68 arcos (Jiménez 2015: 129-130), como
de manera consensuada han indicado la mayor parte de
los investigadores que han tratado el tema y como era
la opcidon mas razonable a nuestro entender, o 72 como
se desprenderia del nimero de arcos que se podian con-
tar en el sector suroriental del graderio, no podiamos
imaginar que, en realidad, este anfiteatro pudo tener 70
arcos, rompiendo la norma habitual de que este nlimero
deberia, al ser dividido entre cuatro, dar un nimero ente-
ro. Tampoco podiamos pensar que no todos los sectores
tendrian el mismo nimero de arcos ni que tuvieran una
distancia entre pilares también diversa, todo ello contra-
rio a lo habitual en este tipo de edificios.

Seglin podemos deducir de la estructura de los
sectores de graderio, teniendo en cuenta que estos
se alinean con los muros radiales, y de los restos de
pilares conservados, el sector nororiental debi6 contar
con 18 pilares, el mismo numero que el sector suro-
riental, mientras que los dos sectores occidentales

ALEJIANDRO JIMENEZ HERNANDEZ

contarian con 17 cada uno. Peor aun, la distancia
entre ejes de los diferentes arcos que componian la
fachada oscilaban entre los 25 pies de los arcos de
las puertas del eje mayor (7,4 m), 22 pies (6,5 m),
que parece ser la distancia mas comun, y otros sen-
siblemente menores de 19 y de hasta 15 pies (5,6 m
y 4,4 m respectivamente), estos concentrados en las
fachadas norte y sur, justo donde mas anomalias se
han observado en la estructura y dimensiones de las
cufias que conforman la estructura de la cavea. Si
analizamos con detenimiento la distribucion de las
distancias entre los pilares, siempre teniendo presente
que las medidas que ofrecemos pueden oscilar algo,
dado que no se han documentado todos los pilares,
otros han desaparecido o estan incompletos, obser-
vamos una disparidad incomprensible y que no es
habitual en este tipo de edificios. Hemos convertido
las distancias métricas en pies romanos y las hemos
redondeado al mas proximo.

Figura 4. Ortoimagen del anfiteatro de Itdlica con interpretacion de la planta.
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Esquema

| Planta ejecutada

50 Metros )ﬁ

Figura 5. Planta del anfiteatro de Itdlica con indicacién acotada del tamafio de las cuerdas exteriores de sus respectivas cufias expresadas en
metros. Obsérvese la disimetria de la planta.

Histograma de frecuencia de la anchura de los arcos de fachada entre los ejes de los
pilares
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Grafico 1. Histograma de frecuencias de los valores del ancho de los arcos de fachada tomados entre los ejes de los pilares expresados en pies
romanos. Los valores del proyecto debian mostrar 4 arcos de 25 pies y 64 de 22 pies.
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La frecuencia mayor (Grafico 1), con 13 items, es la
correspondiente a los 22 pies romanos. Sin embargo, hay
dos arcos con 15 pies entre ejes de los pilares, 1 con 16,
3conl7,7con 18,11 con 19,5 con20, 11 con 21,4 con
23, 5 con 24, 7 con 25 vy, finalmente, 1 con 30 pies que
se aleja con mucho de los valores razonables, por lo que
pensamos que en realidad debid tener un tamano inferior
que habra que determinar cuando se realice un estudio
mas detallado o se excave en esa zona. Como veremos,
segun lo proyectado y comunmente admitido'®, el anfitea-
tro de Italica debid tener 68 arcos con una distancia entre
los ejes de los pilares proxima a los 22 pies (Fig. 6).

Las anomalias afectan también al trazado de las
curvas, con ligeras diferencias entre la mitad sur y la
norte del edificio, afectando al tamafio de las gradas y
al ancho del portico de fachada que no es homogéneo.

18 Asi lo dibujan Golvin (1988: fig. XLII), Wilson Jones (1993: tabla 3a) o
Hidalgo (2008: fig. 219).
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El resultado final es un edificio disimétrico, con
pasillos de diversos tamafios, escaleras y vomitorios en
diferentes emplazamientos segun los cuadrantes, na-
mero de arcos dispar y tamafio de los arcos de fachada
también muy distintos. Tal nimero de incidencias no
pudieron pasar desapercibidas, afectando a la estética
del edificio. Lo ejecutado rompe con las normas ba-
sicas de los anfiteatros monumentales que podemos
resumir en:

* Simetria especular en sus dos ejes ortogonales.

*  Numero de arcos en fachada debe ser par y que di-
visible entre 4 dé un nimero entero.

e La anchura de los arcos de fachada debe ser homo-
génea, aunque las puertas principales situadas en los
extremos de los ejes del edificio pueden tener un
vano mayor.

» Existe una proporcion entre el ancho del arco de
fachada con su alzado.

—— Esquema

Planta ejecutada

Figura 6. Planta del anfiteatro de Italica con indicacion acotada de las dimensiones entre los ejes de los pilares de los arcos de fachada expresadas

en metros.
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EL PROYECTO DEL ANFITEATRO:
PLANTA Y ALZADO

Expuestas las irregularidades de la planta del anfiteatro y
siendo evidente que dificilmente pudo ser fiel al disefio
original, intentaremos restituir ese proyecto para posterior-
mente intentar explicar qué pudo pasar en el proceso de
replanteo y obra (Fig. 7). Teniendo presente la manera ha-
bitual de construir los anfiteatros segun lo que conocemos
de otros ejemplos, debemos contrastar lo ejecutado con lo
que otros autores han escrito sobre el disefio del anfiteatro
de Italica. Golvin ya dibujo la planta del anfiteatro con una
grada distribuida en 20 sectores y con 68 arcos de fachada
(1988: fig. XLII), aunque las dimensiones indicadas se
alejaban sensiblemente de las reales. Corzo (1994: plano
I) hizo un planteamiento mucho mas ajustado y, aunque
la planta presentada estaba incompleta, era la mas precisa
realizada hasta el momento e incluia por primera vez el
esquema generador del 6valo de la planta. Wilson Jones
indicé que el esquema de base del anfiteatro italicense era
un 6valo en el que sus focos mantenian una relacion de
triangulo pitagorico, con la particularidad de que la arena
estaba delimitada por los focos del eje menor (1993: 420,

10

fig. 15). Las dimensiones que estos dos ultimos autores
dieron al edificio eran de 520 por 440 pies de dimensiones
globales y de 240 por 160 pies para la arena que se ajustan
perfectamente a lo que podemos observar. La elipse se
ajusta mucho menos a las curvas del anfiteatro que el 6va-
lo propuesto, hecho que se ve reforzado por ser los centros
del 6valo donde convergen la mayoria de los elementos
radiales que componen la estructura del edificio. La elipse
fue una solucion bastante comun en el disefio de las plan-
tas de numerosos anfiteatros a pesar de las dificultades que
podia entrafiar el trabajar con curvas continuas y que esta
presente en los ejemplos mdas antiguos como Pompeya
(Duvernoy y Rosin 2006; Duvernoy 2009) e incluso el
Coliseo pudo haber tenido un disefio eliptico a tenor del
analisis estadistico de una serie de puntos de los sucesi-
vos anillos que parece ajustarse mas a la elipse que a una
forma oval (Rosin y Trucco 2005; Michetti 2000) aunque
los elementos radiales parecen converger en los posibles
centros de un hipotético dvalo de 8 centros (Sciacchitano
2000). La convergencia de estos elementos radiales en tor-
no a los ejes del edificio nos hace pensar en la posibilidad
de trazados elipticos para los anfiteatros de Nimes, Arlés
o Frejus (Jiménez 2017: 55).
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Figura 7. Restitucion hipotética de la planta del proyecto del anfiteatro de Italica con indicacion de las principales dimensiones expresadas en pies romanos.
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La planta del edificio seria un 6valo que se obtiene
mediante cuatro centros, dos en el eje mayor distan-
ciados 120 pies entre si, y otros dos en el eje menor
separados 160 pies. Es decir, la distancia de los centros
del eje mayor con el punto medio del edificio es de 60
pies mientras que la distancia desde este punto con los
centros del eje menor seria de 80 pies y que la diagonal
entre ambos mediria 100 pies, una relacion de triangulo
pitagoérico 3:4:5 con un médulo de 20 pies (Wilson Jo-
nes 1993: 420, fig. 15).

Desde el foco norte del eje menor se trazarian las
curvas y elementos radiales (muros, pilares, pasillos...)
de la fachada sur del edificio en un tramo de 74° y lo
propio se trazaria desde el foco opuesto en el eje trans-
versal (Fig. 8). Desde los focos del eje longitudinal se
trazarian los tramos de fachada con un angulo de 106°.
Las particularidades del disefio, que en principio pu-
diera considerarse una adaptacion a la topografia del
lugar que aprovecha un estrecho valle para la construc-
cion de sus gradas, hizo que los tramos de fachada no
se trazaran desde los focos del eje mayor sino que lo
hicieron desde el punto central de la fachada opuesta,

ALEJANDRO JIMENEZ HERNANDEZ

comportandose el eje de las puertas principales como
focos secundarios para la traza de las fachadas principa-
les. Esto evitaba los angulos agudos que se producirian
en las estancias proximas a la arena en el eje mayor si se
hubieran trazado a partir de los centros de los 6valos del
eje mayor. Los pasillos oblicuos que dividen la tercera
de la cuarta cufia en todos los cuadrantes se trazan desde
el foco opuesto del eje mayor. Los pilares de fachada se
trazaron desde los focos correspondientes a los cuatro
centros del ovalo (Fig. 9).

Una vez establecida la planta del edificio queda por
distribuir la estructura de muros radiales, de pasillos
de acceso y los arcos de fachada que se han de realizar
desde el perimetro. El perimetro de un dvalo seria la re-
sultante de sumar los cuatro arcos de circunferencia que
conforman el ¢valo de base mediante la formula 2znR.
Cierto es que el numero irracional © no se desarrollo
hasta mas tarde pero si se usaba una aproximacion bas-
tante precisa resultante de 22/7 (3,1428). Wilson Jones
(1993: 410) propuso que una manera rapida de calcular
el perimetro seria la de usar como radio la media de los
dos ejes del dvalo y esta multiplicarla por 2w 0 44/7. En

Focos de origen

----- 78,910
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*  Estaca de eje de pilar

= Estaca de extremo de pilar
—— Esquema
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Figura 8. Restitucidon hipotética de la planta del anfiteatro de Itdlica donde se muestran los focos de origen para la alineaciéon de las estructuras

radiales de sustentacion de la cavea.
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nuestro caso, 520+440/4 = 240 x 44/7 = 1508,5 pies que
se acercan a los 1514 pies reales que tiene el perimetro
del 6valo. Sin embargo, dado que los arcos de fachada
se calculan mediante tramos rectos entre los ejes de los
pilares, las cuerdas reducen este perimetro exactamente
a esos 1508 pies’.

Una vez conocido el perimetro, es necesario saber
el nimero de arcos que deben horadar esta fachada.
De lo que sabemos por el estudio de otros anfiteatros,
existen varias formas de decidir el nimero de arcos de
fachada y deben cumplir algunas reglas muy baésicas:

» La primera de estas reglas es que los huecos de fa-
chada deben tener unas dimensiones que, por un lado,
faciliten el acceso a los espectadores y, por otro, no
sean demasiado amplias como para comprometer la
estabilidad de la estructura. Los arcos suelen estar
entre 15 y 25 pies, siendo 20 pies la media ideal.

» La segunda regla indicaria que su nimero debe ser
par y que, dividido entre cuatro, dé un numero en-
tero, de manera que en cada uno de los extremos de
los ejes del edificio haya un acceso.

* La tercera regla es la existencia de una relacion
directa y proporcionada entre la anchura del arco y
la altura final de la fachada con un sistema de rela-
ciones decidido por el arquitecto que habitualmente
toma en consideracion las proporciones del Anfitea-
tro Flavio de Roma.

* Y la regla principal es que todos los huecos deben
tener las mismas dimensiones con la salvedad de las
puertas principales, las correspondientes a los ejes
del edificio, que pueden ser mayores.

Con estos parametros, existen varias formas de cal-
cular el nimero de arcos de fachada. Una de ellas, factible
pero que no hemos documentado en ningun caso, seria la
de establecer este calculo de manera radial. Este seria un
sistema logico en un edificio de planta centrada circular
de manera que la division en sectores de un mismo angu-
lo daria como resultado unas cuerdas de idéntica dimen-
sion en el perimetro. Sin embargo, en un edificio oval
con cuatro sectores de radios diferentes, la division radial
daria lugar a arcos de diferentes dimensiones que serian
un inconveniente para mantener una proporcion armonica
entre la planta y el alzado de los arcos de fachada.

19 La fachada del propio Coliseo es en realidad poligonal puesto que algunos
arcos son rectos en planta aunque otros si presentan curvas en la clave, lo que
reduce la longitud del perimetro en el mismo sentido que indicamos (Taylor
2006: n. 29).
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Un segundo método seria el dividir el perimetro
entre un numero fijo de arcos como fueron los casos
del Coliseo o Nimes y Arlés. En el primer caso, la
fachada se horada con 80 arcos de una distancia entre
ejes de pilares de 23 pies mientras que en los casos
franceses la fachada se dividiria en 60 arcos con an-
chura de 20,3 y 21,2 pies respectivamente (Wilson
Jones 1993: tabla 3a).

Otro método facil de obtener seria el de dividir
el perimetro por la distancia 6ptima del intercolum-
nio, los 20 pies antes citados, y obtener el nimero
de arcos mas proximo al valor obtenido teniendo en
cuenta que debe ser un numero entero par que divi-
sible entre cuatro dé otro nimero entero. Este parece
ser el caso de Tarragona (Mar et al. 2015, fig. 145).
Calculando su perimetro a partir de la media de sus
ejes ((370+293)/4 = 165,75 x 44/7 = 1041,85 pies)
que dividido entre 20 da como resultado 52,1, exacta-
mente los 52 arcos que parecen conformar su fachada,
13 arcos por cuadrante.

El cuarto sistema de calculo del nlimero de arcos
es un sistema proporcional a la anchura de la cavea vy,
por tanto, a la altura total de la fachada (Fig. 10). Este
sistema que ya propusimos para los grandes anfiteatros
de la Bética (Itélica, Cordoba y Ecija) (Jiménez 2015)
permitiria relacionar el aforo del edificio con todos los
componentes estructurales de la fachada, columnas, ca-
piteles, cornisas etc., en un sistema de proporciones que
facilitaria el disefio y la produccion de las piezas que
compondrian semejante puzle.

Para el desarrollo de este sistema proporcional
debemos entender la relacion entre las partes que com-
ponen los edificios emblematicos que sirvieron de base
para el desarrollo de las fachadas de los anfiteatros
monumentales.

Sin duda, el paradigma de los anfiteatros monu-
mentales es el propio Coliseo. Su fachada de 80 arcos
dividida en tres plantas y un atico parece inspirarse
en la fachada del teatro Marcelo (Fidenzoni 1970) y
su sistema de proporciones que pasamos a analizar a
continuacion. El teatro Marcelo tiene un radio de 220
pies y una altura de fachada de 110 pies, la mitad de
su radio. La fachada del hemiciclo se compone de 41
arcos, incluidas las entradas a los aditus, que se estruc-
turan en dos arcadas superpuestas coronadas por un
atico. Las dos arcadas tienen una altura que es doble
del ancho entre sus ejes, que con base 7 nos da una
proporcion de 14/7, mientras que el atico tiene una pro-
porcion ligeramente mayor de 16/7, lo que sumados los
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Figura 9. Restitucion hipotética de la planta del anfiteatro de Itélica con indicacién de los focos a partir de los cuales se alinean los pilares de fachada
y se trazaron las curvas correspondientes a cada uno de los cuatro sectores del évalo.
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Figura 10. Esquema de proporciones de la fachada del anfiteatro de Itdlica considerando la altura igual al ancho de la cdvea. Se afiade el desarrollo
de la férmula que sirve para calcular el nimero de arcos de la fachada, donde I equivale al ancho de los arcos entre pilares, R es el radio (media de
los semiejes del edificio), L la longitud total y A su anchura; N es el nimero de arcos de fachada y C el ancho de la cavea (Jiménez 2015: fig. 4).
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tres cuerpos arroja un valor de 44/7, la aproximacién  una proporcion, segun Wilson Jones (1993: 429-432),
a 27. Esto significa que la distancia entre ejes de los  de \3 cuya aproximacion con base 7 es de 12/7, que, a
pilares de los arcos seria igual a la altura de la fachada,  su vez, se dividia en 6 partes, una para el podio, 4 para la
que era igual a la mitad del radio, dividido por 44/7 que ~ columna y otra para el entablamento. La planta inferior
es la proporcion de los cuerpos de la fachada. De esta  carecia de podio por lo que estaria dividido en 5 partes
manera, el intercolumnio seria igual a (R/2)/2n = R/4n.  que otorgan al nivel inferior una proporcion de 10/7.
Para obtener el nimero de arcos se divide el perimetro  El atico tendria la misma proporcioén que el del teatro
entre el intercolumnio, esto es 2nR/(R/4xm) lo que es  Marcelo con 16/7. La suma total otorga a la fachada una
igual a 8m*R/R, es decir, 8%, y considerando que n* es  proporcion final de 50/7 con respecto al intercolumnio
igual a 9,87, el resultado son 80 arcos. (Tabla 2).

El arquitecto del Coliseo debi6 inspirarse en el Cuando analizamos los grandes anfiteatros de la
teatro Marcelo aunque variando la proporcion entre las  Bética nos dimos cuenta que tenian una estructura
partes. Si aplicamos la formula derivada del teatro Mar- ~ geométrica similar y que el niimero de arcos en fachada
celo para el calculo del intercolumnio, R/4x, el resultado  aumentaba conforme decrecia la anchura de sus respec-
seria de 23,2 pies romanos muy proximos a los 23 reales  tivas caveas por lo que entendimos que, en lugar de un
si tenemos en cuenta que las puertas de los ejes princi-  esquema de arcos fijos o de un intercolumnio prefijado,
pales tuvieron una luz mayor. La altura de su fachada  estdbamos ante un sistema proporcional con respecto al
era algo inferior a la anchura de su cavea que se dividio6  ancho de la cavea (Jiménez 2015: 130-131). Siguiendo lo
en tres arcadas superpuestas coronadas por un atico. Las  descrito para el teatro Marcelo y el Coliseo, planteamos
arcadas intermedias, del nivel segundo y tercero, tenian  una altura de fachada de igual anchura que la cavea y una

L A 1 a R C P Luz (C/27) luz 40R/C | Narc* Narc
Pola 445 355 228 140 200 108,5 1257 17,26 17,65 74 73 72
Verona 523 417 256 150 235 133,5 1477 21,24 20,09 70 70 72
Pozzuoli 512 402 250 140 228.,5 131 1436 20,84 19,95 70 69 72
El Djem 502 414 220 132 229 141 1439 22,43 22,42 65 64 64
Italica 520 440 240 160 240 140 1508 22,27 22 69 68 68
Ecija 440 360 240 160 200 100 1257 15,91 15,22 80 79 80
Coérdoba 500 420 240 160 230 130 1445 20,68 71 70 72

L A 1 a R C P Luz (R/4m) luz Narc* Narc
Roma 640 528 280 168 292 180 1835 23,23 23 79 80
Capua 560 460 254 154 255 153 1602 20,28 19,89 79 80

L A 1 a R C P Luz (R/37) luz Narc* | Narc
Nimes 440 334 232 126 193,5 104 1216 20,52 20,32 59 60
Arles 460 364 234 134 206 113 1294 21,85 21,24 59 60

Tabla 2. Tabla con una seleccion de los anfiteatros monumentales con fachadas articuladas con arcadas superpuestas ordenados por la forma de
célculo de sus arcos. Las dimensiones estan expresadas en pies romanos. L: longitud total del anfiteatro; A: ancho total; I: longitud de la arena;
a: ancho de la arena; R: radio del edificio (media de los semiejes); C: ancho de la cdvea; P: perimetro; Luz (C/2n): cdlculo de la distancia entre
ejes de los pilares de fachada dividiendo el ancho de la cavea entre 2n; Luz (R/4n): célculo de la distancia entre ejes de los pilares de fachada
dividiendo el radio entre 4n; Luz (R/3n): calculo de la distancia entre ejes de los pilares de fachada dividiendo el radio entre 3n; Luz: ancho real
entre los ejes de los pilares de los arcos de fachada; 40R/C: célculo del numero de arcos de fachada resultante de dividir entre el ancho de la
cavea el radio multiplicado por 40; Narc*: nimero de arcos resultante de dividir el perimetro entre el ancho entre pilares de la fachada calculados
mediante las diferentes formulas; Narc: niumero de arcos reales.
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proporcion de 44/7 dividida en tres arcadas superpuestas
y un atico. En este desarrollo, la distancia entre los ejes
de las semicolumnas adosadas a la fachada seria equiva-
lente al ancho de la cavea entre 44/7 (C/2m), a diferencia
de la formula resultante en el Coliseo que seria R/4w o
la de Nimes y Arlés cuyos intercolumnios se calcularian
dividendo el radio entre 3 veces m (R/3m). Teniendo en
cuenta que el intercolumnio podria calcularse igualmente
dividiendo el perimetro por el nimero de arcos, podemos
calcular el nimero de arcos a partir de ambas férmulas
de manera que este niimero seria igual a 40 veces el radio
dividido por el ancho de la cavea (N=40R/C).

Si tenemos en cuenta que el radio del anfiteatro de
Italica es de 240 pies y el ancho de la cavea de 140 pies,
el numero de arcos seria igual a 40 x 240/140= 68,57 que
redondeado al entero mas proximo divisible entre 4 serian
68 los arcos de la fachada. El intercolumnio se podria
calcular de dos maneras diferentes. Si dividimos el ancho
de la cavea entre 44/7 obtendriamos C/2n = 22,28 pies;
si dividimos el perimetro entre los 68 arcos de fachada
tendriamos 1508/68 = 22,17 pies. No obstante, al medir
la distancia entre ejes de las dos puertas principales en
el eje mayor, observamos que arrojan valores de 7,4 m
o de 25 pies. Si pensamos que las puertas principales de
los ejes mayores tienen unas dimensiones mas amplias,
como por otra parte es frecuente en otros anfiteatros, po-
demos alcanzar valores enteros en las dimensiones de los
arcos. Considerando las cuatro puertas de los ejes de 25
pies, restarian 1408 pies para los restantes 64 arcos que
tendrian exactamente 22 pies de anchura.

La estructura de la cavea se dividiria en cuatro sec-
tores que estarian compuestos de cinco cufias separadas
por pasillos de acceso. Estas cufas, comenzando desde
las fachadas del eje mayor, tendrian 3 muros radiales la
primera con 14,58 m de cuerda al exterior, 3 la segunda
con 12,76 m de cuerda al exterior, 4 la tercera con 18,42
m de cuerda al exterior, 3 la cuarta con 14,6 m de cuer-
da al exterior y 4 la quinta con una longitud de cuerda
medida en su parte exterior de 20,34 m, lo que haria un
total de 17 muros alineados con 17 pilares en la fachada.

Una cuestion muy diferente es el alzado del edificio y
si tuvo dos o tres arcadas superpuestas con o sin atico. De
manera general, muy pocos autores han alzado la fachada
siguiendo la estructura del Coliseo, prefiriendo un alzado
mas modesto de dos arcadas mas un atico®. Sin embargo,

% Esta fue la propuesta de Corzo (1994: plano III) y similar a la de Grande
y Rodriguez Hidalgo (2011: fig. 29-30). Golvin, sin embargo, si restituy6 la
seccion con las tres arcadas y el atico (1988: fig. XLII).
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creo que existen argumentos para considerar que el anfi-
teatro de Italica tuvo un desarrollo de la fachada de tres
arcadas superpuestas mas atico, eso si, solo en las fachadas
del eje mayor puesto que, al aprovechar la topografia para
apoyar sus gradas, en las fachadas del eje menor sobresal-
drian del terreno dos arcadas y el atico. Las razones que
apoyan esta idea son, en primer lugar, porque todos los
anfiteatros monumentales conocidos con céveas de una
anchura de 140 pies o superior tuvieron este desarrollo de
fachada, el Coliseo, Capua y El Jem. En segundo lugar,
porque este tltimo anfiteatro, El Jem, tiene unas dimensio-
nes globales algo inferiores al de Italica pero su cavea tiene
la misma amplitud y su fachada todavia conserva restos de
esas tres arcadas e indicios de su atico (Fig. 11). En tercer
lugar, los anfiteatros con esta estructura tienen unos pilares
de fachada muy anchos para sostener el peso de la mole de
la fachada e Italica tiene unos pilares de mayor tamafio que
Roma y Capua, y similares a los de El Jem?'.

Siguiendo el sistema de proporciones de la fachada del
Coliseo, como especifico Wilson Jones y propusimos con
anterioridad, la altura de la fachada debia ser tan alta como
ancha es la cavea, es decir, 140 pies 0 41,4 m desde la cota
de la arena situada en torno a los 10 m sobre el nivel del
mar. Estaria compuesta de tres arcadas superpuestas y un
atico (Fig. 12), a razon de 10/7 para la planta inferior, 12/7
para las dos arcadas intermedias y 10/7 para el atico, hasta
completar la proporcion 44/7 de la altura con respecto al
intercolumnio de los arcos de fachada. Dado que el inter-
columnio general se establecid en 22 pies (6,5 m), la altura
de la primera planta seria de 31,4 pies (9,3 m) incluyendo
el entablamento. La cota de la galeria del anfiteatro en la
puerta sur es de 20,5 m sobre el nivel del mar, esto es, 10,5
m sobre la rasante de la arena, mientras que al exterior en
este punto la cota de la superficie estaria en los 21,8 m so-
bre el nivel del mar lo que implicaria que la cota de acceso
estaria algo por encima de la altura del podio de la segunda
arcada (22 x 12/7 = 37,7 pies = 11,15 m). Las columnas
tendrian una altura equivalente a 4/5 de la altura total del
nivel inferior (25,1 pies / 7,4 m) por lo que su imoscapo
seria de 74 cm, 1/10 de la altura de la columna, cifra muy
proxima a los 72 cm medidos en una de las columnas de la
fachada sin revestimiento.

Si comparamos la seccién propuesta con la que
Golvin propuso para El Jem (Fig. 11), vemos que la al-
tura es muy similar salvo que en el ejemplo tunecino los

21 Segun hemos podido medir de las plantas publicadas por Golvin (1988:
figs. 36, 40 y 45), los pilares del Coliseo medirian 7,5 x 12 pies; los de Capua,
7,5 x 7,5 pies; los de El Jem, 12 x 15 pies, frente a los 10 x 15 pies y 12 x
15 pies (estos ultimos en las fachadas del eje mayor) del anfiteatro de Italica.
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Figura 11. Seccidn transversal hipotética del anfiteatro de Italica (azul) junto a la superficie actual a partir del LIDAR (rojo) con superposicion de
la seccion transversal del anfiteatro de El Jem tomada de Golvin (1988: fig. 45.2).

arcos de las plantas intermedias reducen algo su altura
para quedarse unos 4,5 m (10 codos aproximadamente)
por debajo de la altura propuesta para Italica. Si el ar-
quitecto de Italica hizo algo parecido podremos ajustar
la altura de los distintos niveles midiendo las piezas que
aun se conserven de columnas, capiteles o cornisas y
verificando si estas dimensiones se ajustan al sistema de
proporciones aqui indicado o si, al igual que El Jem, se
reducen. Evidentemente, esta propuesta de alzado tiene
bases mas inciertas que la planta y necesita de datos
mas precisos de los diferentes elementos constructivos
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que compondrian la fachada para poder afianzar estos
supuestos.

La distribucion horizontal de la grada estaba disefiada
como reflejo de la estructura jerarquica de la sociedad
romana (Rawson 1987). Se estructuraba en podium, las
filas de asientos mas proximas a la arena, que junto al
maenianum primum conformarian la ima cavea destinada
a los grupos sociales mas relevantes, senadores, magistra-
dos, caballeros... Mas arriba, descendiendo en la escala
social, el maenianum secundum imum seria el equivalente
a la media cavea, ocupada por los ciudadanos romanos.
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Figura 12. Simulacion de la fachada principal del anfiteatro de Itdlica y de su seccidn transversal con indicacién de la seccion actual del terreno

(linea roja).

El maenianum secundum summum y el maenianum sum-
mum in ligneis conformarian la summa cavea en la que se
sentarian las clases inferiores de la sociedad y las mujeres
(Edmondson 2002: 49-52). ;Coémo se hacia esta distri-
bucion?, ;qué superficie se otorgaba a cada una de estas
clases? La respuesta a estas cuestiones sera esencial en
la distribucion interna del graderio y en su forma final.
En buena logica, si el reparto de la superficie del graderio
hubiera sido proporcional al peso poblacional de cada uno
de estos grupos sociales, la superficie destinada a la sum-
ma cavea debia haber sido superior a la de la media que,
a su vez, debia ser mayor a la de la ima. Esta estructura es
la que observamos en el graderio de Pompeya, Abella o
Carmona cuyas gradas se dividian en tres sectores con una
anchura con proporcion 2:3:4, esto es, si se divide el ancho
de la grada en 9 partes, 2 se destinarian a la ima cavea, 3
a la media cavea y 4 a la summa cavea. En Carmona, esta
proporcion y las caracteristicas particulares de las gradas
de la ima cavea suponian que la grada inferior acogeria el
5% del aforo, la media haria lo propio con el 25% de los
espectadores y en la summa cavea cabria el 70% restante
(Jiménez 2017: 305).

Sin embargo, no ocurre lo mismo en los anfiteatros
imperiales. Si tomamos como referencia el Coliseo, la
tendencia observada es la contraria, la anchura de la ima
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cavea es superior a la de la media y esta, a su vez, lo es con
respecto a la summa, algo contrario, en principio, a lo es-
perado. Tampoco encontramos una razon progresiva entre
sus valores (como ocurre en los casos citados de anfiteatros
republicanos) por lo que comprobamos la traduccion de
estos valores lineales en superficies reales de estas coronas.
El resultado obtenido mostraba que los tres sectores tenian
la misma superficie, lo que evidenciaba que en el diseno
del edificio se dotd del mismo espacio a los tres grandes
grupos sociales, rompiendo la tendencia proporcional de-
tectada en los primeros anfiteatros. En esta situacion, resul-
ta también evidente que el espacio destinado a un asiento
seria considerablemente mayor en la ima cavea que en la
summa, donde los espectadores estarian mas hacinados. La
manera de aumentar el aforo en estos sectores se realizaria
disminuyendo la longitud destinada en cada grada a cada
espectador y limitando, a su vez, la anchura de la misma,
por lo que cabrian mas filas en la misma superficie. El
aumento de filas al disminuir el ancho de la grada conlleva
ademas el aumento de la pendiente de estos sectores. Una
grada de 1,5 pies de altura y 2,5 de anchura (44,4 cm x 74
cm) da lugar a una pendiente de 31°; una altura de 1,5 pies
yuna anchura de 2 pies (44,4 x 59,1 cm) presenta una pen-
diente de 37°; si la anchura se reduce a 7 palmos menores
(44,4 x 51,75 cm) la pendiente asciende a 41°, mientras que
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una grada de igual ancho que alto sube la inclinacion hasta
los 45°, lo que mejora la visibilidad y el aforo a costa de la
comodidad®. Por otra parte, esta division “igualitaria” del
graderio muestra de una manera clara que el objeto final
del disefio del anfiteatro era mostrar la jerarquia social mas
que dar satisfaccion a las clases inferiores, que quedaron
relegadas a los lugares mas incomodos y con un aforo que
dificilmente podria ser suficiente.

La distribucion en tres partes de igual superficie de
las gradas del Coliseo podemos detectarla en otros anfi-
teatros como El Jem, Mérida, Capua, Pozzuoli, Verona,
Nimes o Arlés?, lo que parece sugerir que esta forma de
division de los espectadores pudo ser generalizada en
los anfiteatros de cronologia imperial. En realidad, pa-
rece seguir la tendencia observada en la distribucion de
las gradas de los teatros, donde la ima cavea supera en
anchura a la media y summa, quizas como consecuencia

22 Golvin ya indicaba la necesidad de incrementar la pendiente del graderio
para mejorar la vision (1988: 344-345).

»  El anfiteatro Flavio de Roma tendria una ima cavea con una anchura de
22,5 m; una media cavea de 15,75 m y la summa cavea alcanzaria los 12,86
m. Estas tres medidas en Pozzuoli serian de 16,7 m, 12,1 m y 9,9 m. Para
Capua, 18,8 m, 13,4 my 11 m. Para El Jem, 16,1 m, 11,5 my 9, 4 m. Mérida,
12,4 m, 9,3 my 7,8 m, por citar algunos ejemplos.
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de los decretos de Augusto sobre la distribucion de los
espectadores (Suet. Aug, 44) o de la ley lulia Theatralis
(Plin. HN. XXXIII, 8).

En Italica, la distribucion en tres partes de igual
superficie tiene un perfecto encaje con la estructura de la
planta (Fig. 13). Tomando en consideracion la superficie
real de la cévea, de la que se exceptua el muro de facha-
da, tenemos un total de 11.860,6 m? que, divididos entre
3 partes darian 3.953,5 m? para cada uno de los sectores.
Estas superficies se traducen en una anchura de 16,5 m
para el podium ¢ ima cavea, 12 m para la media cavea y
9,9 m para la summa cavea®.

Estas distancias hacen coincidir la divisoria entre la
ima y la media justo en el centro de la galeria anular que
divide la grada practicamente por la mitad, mientras que
la divisoria entre la media y la summa coincide con el
limite interior de los gruesos pilares que encabezan los
muros radiales junto a la fachada destinados a sostener
las estructuras portantes del portico y de la cavea supe-
rior sobreelevada con respecto a la media cavea.

2 Los calculos se han realizado considerando cada una de estas partes como
coronas circulares segiin la formula s=n(R2-r?), siendo s la superficie de la
corona, R el mayor y r el menor de los radios de los circulos concéntricos.

17342 m?
2224 m?
o zesizme

[ 39508 me

50 Metros f

Figura 13. Distribucidén de la grada en tres partes de igual superficie, una para el podio y la cavea inferior, otra segunda para la cavea media y la
Ultima para la cavea superior. Esta distribucion se ajusta perfectamente a la estructura de la planta.
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La traza de un anfiteatro sobre el terreno no debia di-
ferir mucho de los procedimientos realizados para la
plasmacion del proyecto sobre el papel. Las curvas se
trazarian desde los focos del anfiteatro mediante cuerdas
especialmente tratadas para evitar su deformacion con la
tension (Moreno 2004: 35) y las estructuras radiales se
marcarian igualmente mediante cuerdas desde un foco
de origen hasta una estaca de destino en el perimetro del
edificio. Para las curvas, las cuerdas debian estar en un
plano horizontal o en un plano inclinado compensando
la longitud calculando la hipotenusa. Este es el proce-
dimiento mas simple, efectivo y que se presta a menos
errores. El empleo de la dioptra para la medicion de
distancias angulares genera una mayor incertidumbre
por la precision del método sin la Optica necesaria para
el ajuste a grandes distancias.

A pesar de ello, cuando uno observa los errores de
la planta del edificio construido y la compara con las
caracteristicas que debia tener el proyecto original, es
dificil comprender como se pudo llegar a esa situacion.
Si, de una manera teérica, describimos cuales pueden
ser los errores que se pueden cometer en el replanteo de
un anfiteatro podemos llegar a la conclusion de que se
cometieron practicamente todos, como queda reflejado
en la siguiente lista:

1. Error en el estacado. Un error a la hora de colocar
las estacas o puntos de referencia en el lugar pro-
yectado, tanto de los focos desde los que parten las
curvas y las alineaciones radiales como de las esta-
cas que marcan la ubicacion de los pilares, muros o
pasillos.

2. Error en la traza de las curvas. Las curvas que
dan forma a los 6valos que componen el edificio se
trazan desde sus correspondientes focos. Si la lon-
gitud de la cuerda no ha sido la correcta o no se ha
mantenido la tension necesaria o se ha producido un
fallo en la traza de esa curva sobre el terreno, puede
afectar al tamafio y ubicacion de los pasillos, de las
gradas etc.

3. Error en la eleccion de las estacas. Una vez situa-
dos los puntos de referencia puede haber errores al
elegir el punto de destino correcto para la traza de
un elemento concreto, sea muro, pasillo, pilar etc.

4. Error en la eleccion de la base para la alineacion
de estructuras. También es posible que se produzcan
errores al determinar el punto desde el que se trazan
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determinadas curvas o se alincan muros radiales,
pilares o pasillos.

5. Errores angulares. Una posibilidad en el replanteo
de un anfiteatro es el uso de la groma o la dioptra
para trazar los elementos radiales a partir de dis-
tancias angulares. Un leve error en la alineacion
angular puede tener errores que se agrandan con
la distancia, siendo mayores en el perimetro, en la
fachada del edificio.

No resulta comprensible en un proyecto de esta im-
portancia la existencia de tales anomalias debidas a errores
facilmente subsanables con un minimo control y revision.
Tras analizar el proceso de construccion del edificio cree-
mos que la asimetria observada es producto de errores del
replanteo efectuado para la construccion de los cimientos
del graderio y antes de la apertura de los fundamentos de
los pilares de la fachada, puesto que en este momento los
errores debieron hacerse patentes al afectar al nimero de
arcos y a la distancia entre pilares de los mismos.

Los errores cometidos fueron debidos, principal-
mente, a una eleccion erronea de la estaca de perimetro
correspondiente para la traza de los pasillos y muros, a
errores en la traza de las curvas con radios incorrectos
y al error en las bases desde las que debian replantarse
muros y pilares. Esos fallos puntuales provocaron otros
en cadena que explican el resultado final.

Como puede observarse en la figura 14 y la tabla 3,
el error nimero 1 marca una discrepancia en el pasillo
entre la tercera y cuarta cuila del cuadrante NW que
afecta al ancho del mismo y a la ubicacion de los pilares
adyacentes y que parece deberse al error en la eleccion
de la estaca que marcaria el eje del pasillo tomando la
siguiente hacia el este que deberia marcar el limite del
pilar de fachada que delimitaria este arco. Este error
compromete la distribucion de los arcos de fachada de
las cufas adyacentes a este pasillo.

El error numero 2 esta relacionado con el primero y
pudo ser consecuencia de este. Se trata del mismo error
en la eleccion de la estaca, tomar la del limite del pilar
adyacente al este en lugar de la que marcaria el eje del
pasillo. Este error afecta a todos los arcos de la cuiia en-
tre estos dos errores resefiados. Estos fallos afectan a la
distancia entre los arcos de las tres cufias mas orientales
del sector NE, que alteraron las distancias entre ejes de
pilares con valores que oscilarian entre los 19 y los 22
pies romanos y, sobre todo, sobredimensionando el pasi-
llo entre la segunda y tercera cufia de este sector (desde
el norte) desde los 2,3 m hasta los 4 m ejecutados.
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Errores de replanteo

Base

Estaca de eje de pasillo
Estaca de eje de pilar
Estaca de extremo de pilar

Esquema
===« Planta del proyecto
| Planta ejecutada

50 Metros: ﬁ

Figura 14. Planta del anfiteatro de Italica (sélido beige) con la superposicion de la hipdtesis de planta del proyecto (linea de puntos) para visualizar
las discrepancias entre ellas, resefiando con puntos rojos numerados las principales anomalias debidas a errores de replanteo.

Error Tipo de error Descripciéon

1 Error de seleccion de estaca Eligieron la estaca de final del pilar al este en lugar de la del eje del pasillo

2 Error de seleccion de estaca Eligieron la estaca de final del pilar al este en lugar de la del eje del pasillo

3 Error de seleccion de estaca Eligieron la estaca de final del pilar al este en lugar de la del eje del pasillo

4 Error de seleccion de estaca Eligieron la estaca de final del pilar al oeste en lugar de la del eje del pasillo

5 Error de seleccion de estaca Eligieron la estaca de final del pilar al oeste en lugar de la del eje del pasillo

6 Error de seleccion de estaca Eligieron la estaca de final del pilar al oeste en lugar de la del eje del pasillo

7 Error de seleccion de estaca Eligieron la estaca del eje del pilar al oeste en lugar de la del eje del pasillo

8 Error de seleccion de estaca Eligieron la estaca del eje del pasillo al este en lugar de la del pasillo correspondiente

9 Error de seleccion de estaca Eligieron la estaca del eje del pilar al oeste en lugar de la del eje del pasillo

10 Error de seleccion de estaca Espacio demasiado grande por acumulacion de errores

11 Pilares orientados desde base 3 en lugar de 4 Los pilares de la fachada occidental se alinearon con el foco opuesto del eje mayor

12 Error en la traza de la curva del podio La curva del podio va por el eje del muro y no por la linea interior

13 Error en la traza de las curvas Las curvas del graderio sur tienen un radio mayor del proyectado

14 Error: ancho de la galeria de fachada inferior La galeria de la fachada sur es mas estrecha por el error en el radio de las curvas de este

en extremo sur graderio

s Escalera mal situada Error al sitl..lar la escalera SE del pasillo del podio independiente de la traza de los vomitorios
correspondientes por error en la estaca en el perimetro

16 Pasillo alineado desde una base erronea Error al elegir el foco desde el que se alined el pasillo y muros aledafios

Tabla 3. Tabla con indicacion del nimero de error detectado y resefiado en este trabajo mostrando el tipo y descripcion del mismo.
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En el sector NE, el nimero 3 muestra una discrepancia
similar a la resefiada con el nimero 2, salvo que en este
caso el error fue tomar como eje de pasillo la estaca que
marcaria el final del pilar al oeste, reduciendo el tamafo de
la cuna occidental adyacente, y consecuentemente el inter-
valo entre los ejes de los pilares de los arcos, y aumentando
el tamafio de la cufia al este del pasillo. Esta circunstancia
aumentaba excesivamente la luz de los arcos lo que llevo
a los constructores a introducir un arco mas, quedando las
distancias entre ejes de estos arcos muy proximos a los 15
pies y distorsionando gravemente el proyecto concebido.

En este mismo cuadrante, entre la segunda y tercera
cufa desde el este, se conjugan dos errores independien-
tes que acaban por distorsionar este pasillo haciéndolo
muy diferente con respecto a los que tendrian que ser
sus simétricos. El error nimero 4 sigue en la linea del
anterior, una estaca erronea, la que debia marcar el ex-
tremo del pilar al oeste del pasillo, en lugar de la que
le corresponderia. Este fallo conlleva la reduccion del
tamafio de la tercera cufia de este sector desde el este
que repercute en el ancho de los arcos de la fachada que
se reducen a valores proximos a los 20 pies al tiempo
que aumenta el ancho del pasillo. Junto a este error co-
metieron un fallo en la eleccion de la base desde la que
se alinearia la estructura, que debia ser la base 4 y no la
base 8 (Fig. 8) desde la que trazaron el pasillo.

En las dos cufias restantes de este sector hasta el
extremo oriental del eje mayor se observa el mismo tipo
de error. El nimero 5, al igual que el 3 y el 4, marca una
eleccion incorrecta de la estaca que debia senalar el eje
del pasillo que quedaria alineado con la estaca del extre-
mo del pilar al oeste del pasillo. Este error esta relacio-
nado con el niimero 4 y pueden estar concatenados. Los
arcos de la cufa segunda quedan con la anchura correcta
puesto que el error 5 se compensa con el 4. No obstante,
si aumenta la anchura de la primera cufia y, con ello, la de
los arcos de fachada, hecho palpable en la anormal ampli-
tud de la escalera que desde la fachada salvaria el desni-
vel de la topografia, unos 50 cm mayor que sus simétricas
tanto en la fachada oriental como en la occidental.

En el cuadrante SE, se acumulan dos graves errores
que acaban distorsionando completamente la forma, ta-
mafio y niimero de arcos correspondientes a este sector.
El error nimero 6 afecta al pasillo divisorio entre la ter-
cera y cuarta cufia, y otra vez en la eleccion de la estaca
correspondiente al eje del pasillo que se confunde con la
inmediata hacia el oeste que debia marcar el limite del
pilar anexo. A este se suma el nimero 7, entre las cuiias
cuarta y quinta contada desde el extremo oriental, que
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es de mayor envergadura. En esta ocasion se confundio
la marca del eje del pasillo por la del eje del pilar adya-
cente al oeste provocando un error de 3,25 m, 11 pies,
que conllevo una drastica reduccion de la quinta cufia vy,
con ello, de la distancia entre los ejes de los pilares, al
tiempo que se incrementaba la cuerda de la cuarta cufia
que se solventd anadiendo un arco mas. A su vez, el
arco correspondiente al pasillo del eje sur se redujo de
los 25 pies previstos a menos de 20 pies, una distancia
inapropiada para la que debia ser una de las principales
entradas al recinto.

Mas desastrosa atn fue la planificacion del cuadrante
suroeste donde se acumulan una serie de errores que lo
alejaron de la distribucion de los otros tres cuadrantes y
del disefio que suponemos debio tener el edificio. El error
numero § se localiza en el pasillo entre la quinta y cuarta
cuia (desde el extremo oeste del eje mayor) que supone
una reduccion de la cuerda exterior de la fachada en 22
pies (6,5 m) al equivocar la estaca que debi6 marcar el
eje del pasillo divisorio entre cufias por la que marcaria el
pasillo de acceso a las escaleras anterior, hacia el este, lo
que oblig6 a los constructores a reducir de 4 a 3 el nimero
de arcos de esta cuiia. Ademas, el punto 9 marca en este
caso una discrepancia de 11 pies en el eje del pasillo entre
las cufas cuarta y tercera del cuadrante suroeste, al usar
como marca del eje del pasillo la estaca correspondiente
al eje del pilar anexo hacia el este. Todo ello provoco un
aumento de tamafio de su cuerda en la fachada de 11 pies,
que paso de los tres arcos proyectados a cuatro pero con
una distancia entre ejes inferior a los 22 pies del proyecto,
en torno a los 18 pies. Esta disminucion de las cuerdas de
las cufias quinta y cuarta del cuadrante SO acumul6 un
error que debia enjugarse en la cuia tercera y que provo-
c6 un aumento de la distancia entre los ejes de los pilares
de los arcos de fachada que llegaron a alcanzar los 25 pies
e incluso una distancia aiin mayor en el arco correspon-
diente al pasillo que dividiria las cufias segunda y tercera.

Junto a los errores de eleccion de la estaca del peri-
metro, también se cometieron errores en la eleccion del
foco de partida para el replanteo de algunas estructuras.
Ya hemos comentado el error nimero 16 en el cuadran-
te NE, pero mas destacable resulta la alineacion de los
pilares de la fachada occidental que, en lugar de estar
alineados a partir del foco mas proximo del eje mayor,
lo hicieron desde el opuesto.

Otro conjunto de errores de replanteo estuvo ocasio-
nado por un defecto en la traza de las curvas, ya por dar a
las cuerdas una longitud diferente a la prevista o ya fuera
por no mantener la tension necesaria en el momento de la
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traza sobre el terreno de la curva. El error marcado con el
numero 12 afecta al podio norte de la arena cuyo radio era
ligeramente inferior al previsto en unos 90 cm (3 pies). A
diferencia del lado sur donde la linea de proyecto se ajus-
ta al paramento del podio hacia la arena, en el lado norte
esa linea quedaria cerca del eje del muro.

En la cévea sur se produjo también un error sig-
nificativo en la traza de las curvas que es patente en el
pasillo anular con errores cercanos a los 70 cm (error
13) que se amplia en el perimetro de las cufias con una
diferencia ya de cerca de 3 pies (90 cm) que afecta al
ancho de la galeria de fachada que no es uniforme (14).
Asi, mientras en el proyecto deducimos que esta galeria
debid tener una anchura proxima a los 15 pies (4,4 m),
las dimensiones de la misma en el sector norte, en la
fachada sur apenas llega a los 3,7 m (12,5 pies).

Para finalizar este amplio muestrario de fallos de
replanteo nos queda el marcado con el numero 15. Des-
de el pasillo anular del podio bajo la ima cavea existen
cuatro escaleras que dan acceso a esta grada, una por
cuadrante y que, como ocurre en tres de ellas y por ello
pensamos que era lo proyectado, se alineaban con el pa-
sillo divisorio entre las cuilas tercera y cuarta desde los
extremos del eje mayor. Sin embargo, la correspondiente
al cuadrante SE estd desviada hacia el oeste 2,5 m sin una
razon aparente, probablemente estemos ante otro error en
la eleccion de la estaca de referencia en el perimetro para
su traza. Algo similar ocurre con las escaleras que dan
acceso a la tribuna sur donde la occidental esta en torno a
1 m mas cercana al eje del edificio que la oriental, en linea
con las deformaciones de este sector de la grada.

Volvemos entonces a las preguntas iniciales ;como
fue posible esta cadena de errores?, ;por qué no se sub-
sanaron?, jcuando fueron conscientes los constructores
de estos fallos? y ;qué sistema utilizaron para el replan-
teo que pudiera explicar la naturaleza de estos errores?

La respuesta a la primera pregunta puede estar en
el contexto de la obra. La nova urbs fue un proyecto
imperial que conllevaba la construccion de una ciudad
completa, realizada probablemente por los mejores ar-
quitectos y urbanistas cercanos al emperador que incluia
unas grandes termas, el Traianeum como edificio emble-
matico y el anfiteatro. Ademas, las parcelas resultantes de
la urbanizacion fueron adquiridas por las familias mas re-
levantes de la region que competirian entre si a la hora de
levantar sus casas. Este hecho debi6 concentrar una gran
cantidad de recursos, de técnicos de todas las disciplinas,
de comerciantes, proveedores y obreros en la zona en un
tiempo muy concreto, porque, aunque no conozcamos la
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fecha exacta de su inauguracion, debemos suponer que
los plazos debieron ser cortos. Probablemente, las prisas
por terminar este coloso pudieran estar en la base de estos
errores de replanteo no corregidos a tiempo. Los detalles
de las columnas de la fachada occidental, como las basas,
no fueron terminadas (Corzo 1994: 192) lo que parece in-
dicar que el edificio se inaugur6 sin estar completamente
finalizadas las obras y ya nunca se pulirian estos detalles.

Sin embargo, estos graves errores parecen indicar
también una falta de pericia o capacidad técnica de los
agrimensores y un fallo general de los controles de ca-
lidad (que debia haberlos en obras de esta magnitud).

La cuestion de por qué no se subsanaron estos fallos
quizas pueda explicarse en conjuncion a la respuesta de
la siguiente pregunta. Si se hubiera replanteado todo el
edificio de una vez, incluidas las cimentaciones de los
arcos de fachada, estos errores habrian sido detectados
inmediatamente y corregidos antes de proceder a la
construccion de los cimientos. Es evidente que esta
cadena de fallos afecta especialmente a los arcos de la
fachada y, en el momento de su replanteo se habrian
hecho patentes. Esto indica que la traza de los pilares
debid hacerse cuando ya la infraestructura del graderio
estaba en ejecucion, con la definicion de los cunei de la
cavea, de los pasillos divisorios y accesos. En este mo-
mento, en un contexto de urgencia por lo limitado de los
plazos, la vuelta atras seria inviable y decidirian seguir
asumiendo los errores con soluciones de compromiso
que serian mas o menos evidentes para el espectador.

Teniendo presente la impericia y la negligencia con
la que se efectuo la traza sobre el terreno, debemos tra-
tar de conocer los métodos empleados para dicha tarea
que expliquen estos fallos, lo que nos hace adentrarnos
dentro de los procesos estudiados por la arqueologia de
la construccién a partir del analisis arqueologico de las
evidencias materiales.

El anfiteatro que nos ocupa parte en su disefio de un
ovalo de cuatro focos con una relacion de triangulo pita-
gorico 3:4:5 entre ellos, quedando la arena delimitada por
los focos del eje menor. Este es un edificio, por tanto, de
planta centralizada que se disefia desde dentro hacia fue-
ra, a diferencia de otros casos en los que la traza parte del
perimetro hacia el interior (Jiménez 2017: 42-49). El pri-
mer paso en el replanteo seria ubicar el centro del edificio
y sus ejes ortogonales que debieron estar condicionados
por la orografia del lugar y cuya orientacion difiere en
7,35° del norte geografico hacia el oeste.

El siguiente proceso seria el de ubicar las bases a par-
tir de las cuales se trazarian todas las curvas y alineaciones
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de las estructuras, empezando por los focos del dvalo. Los
focos del eje mayor se encuentran a una distancia de 60
pies (17,7 m) mientras que los del eje menor estan a 80
pies del centro del edificio. Las lineas imaginarias que
unan este centro con cualquiera de los focos de los ejes
menor y mayor formarian triangulos rectangulos con una
relacion de terna pitagorica 3:4:5 (60:80:100 pies). Su
replanteo debid hacerse mediante cuerdas o con la groma
para marcar las alineaciones y, posteriormente, la medida
sobre los ejes. Igualmente, en los extremos de los ejes, a
la distancia desde el centro de 260 pies (76,9 m) en el eje
mayor y a 220 pies (65 m) en el menor, se ubicarian otras
bases de referencia. El proyecto incluia también otras ba-
ses secundarias en el lugar donde las lineas que unen los
focos se intersecan con la curva del podio.

A partir de ahora, se ofrecen dos soluciones técnicas
para el trazado del resto del edificio. La primera, mas
logica y segura a mi entender, seria trazar las curvas que
delimitarian el podio y la linea exterior de la fachada me-
diante cuerdas lo que se veria sin duda dificultado por la
orografia compleja donde se asienta el edificio. Una vez
establecida la curva de fachada, se procederia a estacar
todo el perimetro marcando los ejes de los pilares de los
arcos de fachada y los ejes de dichos arcos, a razon de
11 pies entre estacas (3,25 m) salvo en las cuatro puertas
principales de los ejes del anfiteatro, de 25 pies entre
los ejes de los pilares, cuyas estacas estarian a 12,5 pies
entre ellas (3,7 m). La suma total de la distancia entre
todas ellas seria de 1508 pies, exactamente el perimetro
del edificio calculado segun 44/7 x R (siendo el radio, R,
igual a la media de los semiejes del edificio). También
se afiadirian las estacas que marcarian los extremos de
los pilares de fachada que van a definir los grosores de
los pilares y muros. Una vez estacado el perimetro, las
alineaciones de los pasillos y muros se trazarian mediante
cuerdas que irian desde los focos de origen a una estaca
determinada en el perimetro. Para trazar las curvas seria
necesario que las cuerdas se mantuvieran en un plano ho-
rizontal con respecto al terreno sobre el que se va a trazar,
lo que obligaria a que los focos de replanteo fueran postes
con altura suficiente (10-12 m) o a colocar plataformas,
dados los desniveles del terreno sobre el que se asienta el
anfiteatro. Es cierto que se podrian trazar desde un plano
inclinado pero compensando la longitud de la cuerda al
convertirse en la hipotenusa de un triangulo rectangulo.
Para las alineaciones con cuerda no seria obligado el
realizarlas desde un plano horizontal, pero si desde una
altura que evitase los obstaculos que pudieran afectar a la
alineacion de la cuerda.
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Este sistema es bastante seguro y no permite
errores excesivos dado que, si al estacar la fachada
las distancias no han sido las correctas, al cerrar el
perimetro habria una diferencia acusada que obligaria
a replantear el proceso. Si se ha observado un error
en el arco oriental del eje mayor cuyo eje no coincide
con el edificio con una diferencia de unos 30 cm y que
puede deberse a pequefios errores en el estacado pero
que debieron considerarse poco importantes por parte
de los constructores.

Otros errores se derivarian de una eleccion errénea
de la estaca, hecho que se repiti6 de manera insistente en
este caso. Pero si se hubiera replanteado todo el edificio
antes de iniciar los movimientos de tierras y las cimen-
taciones estos errores se habrian subsanado facilmente.

Otra forma de replantear las cimentaciones de los
cunei de la grada seria a partir de las distancias angula-
res tomadas desde los correspondientes focos (Fig. 17).
Por ejemplo, la distancia entre el eje menor y el pasillo
divisorio entre la cuarta y quinta cufa (contada siem-
pre desde el eje mayor hacia el menor) debia ser de 17°,
mientras que la distancia angular entre este pasillo y
el eje del que divide la tercera de la cuarta cufia debia
ser de 13°, lo que hace que la distancia angular entre el
eje de este ultimo pasillo y el eje menor del anfiteatro
sea de 30°. Quizas este sistema pueda explicar también
los errores documentados. Asi, el cuadrante noroeste
tiene en realidad una distancia angular de 29° entre
el eje menor del anfiteatro y el del pasillo que divide
la tercera de la cuarta cufia en lugar de los 30° pro-
yectados, siendo la distancia angular de los ejes de la
cuia tercera y cuarta en relacion con el eje del pasillo
entre la cufia cuarta y quinta los 13° correctos, estando
la discrepancia en la distancia angular de este ultimo
pasillo con el eje menor del anfiteatro, de 16° a los 17°
del proyecto. En el cuadrante noreste, la distancia an-
gular entre el eje menor y el pasillo entre la tercera y
cuarta cufia es la correcta de 30°, pero si son erroneos
los angulos de la quinta cufia, 16°, y los de la cuarta,
14°. En la mitad sur, el cuadrante sureste muestra una
correcta distancia angular de 30° entre el eje menor del
anfiteatro y el que divide la tercera de la cuarta cufia.
Sin embargo, la proporcion 17°:13° entre las cufias
quinta y cuarta se ejecutan dando a ambas la misma
distancia angular de 15°. En el Gltimo de los cuadran-
tes, el suroeste, los errores son mas significativos. El
angulo entre el eje menor y el del pasillo que divide la
tercera y cuarta cufias es de 28°, que se distribuyen en
13° para la quinta cufia y en 15° para la cuarta.
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Es posible, ademas, que ambos sistemas se combi-
naran, usando las distancias angulares para el replanteo
inicial de la estructura basica de la cavea y un estacado
posterior del perimetro para la construccion de los mu-
ros radiales y pilares de fachada. Aunque creemos mas
facil y seguro usar las cuerdas con el estacado perimetral
para todo el proceso. En todo caso, parece evidente que
el replanteo no se reviso ni contrastd dando lugar a los
errores detectados que alteraron considerablemente el
proyecto original y que, en las fachadas del eje menor
resultaria evidente para el espectador con arcos muy
pequefios junto a otros mayores y, teniendo en cuenta
el ancho de los pilares, en estos puntos el macizado casi
superaria al hueco.

PROCEDIMIENTO DE TRAZA
Y CONSTRUCCION

Los errores documentados nos dan la oportunidad de
poder conocer los métodos utilizados para el replanteo y
donde, en qué procedimiento se cometieron esta larga se-
rie de errores. Para ello vamos a repasar el proceso cons-
tructivo para poder dar explicacion a estas cuestiones.

Por lo que hemos visto del proyecto, su disefio se
debid realizar como una obra exenta que posteriormente
se adapto a la ubicacion elegida de manera que pensa-
mos que no fue disefiado especificamente para el lugar
elegido sino que se adaptd a él en el momento de la
construccion.

Cuestiones esenciales dentro del proceso construc-
tivo serian:

* ;Cuales eran los condicionantes que determinaron
las cuestiones principales del proyecto?

e (Quién disefi6 el edificio?

e ;Fue el mismo arquitecto que lo disefi6 el que diri-
gi0 las obras?

e (Qué¢ informacion tenia el que dirigia las obras para
plasmar el proyecto sobre el terreno?

*  (/Qué medios se emplearon para el replanteo?

* (Como se organizo el trabajo de replanteo?

CONDICIONANTES

A tenor de las caracteristicas del edificio y de su disefio,
podemos entender que el patrén, el propio emperador,
pretendié hacer el anfiteatro mas grande construido
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fuera de la peninsula italica y, dependiendo de las desco-
nocidas fechas de disefio y construccion del anfiteatro de
Capua y del propio de Italica, pudo haberse concebido
como el mayor tras el Coliseo en ese momento. Con
estas premisas, tanto el disefio como la construccion
habrian contado con los mejores técnicos y con medios
generosos para su ereccion. Por tanto, el anfiteatro junto
al Traianeum fueron los emblemas del proyecto impe-
rial. Es dificil concebir entonces que en las cuestiones
relativas a su disefio, materiales o ubicacion fueran prio-
ritarios los criterios economicos.

(Qué primo6 en la eleccion del lugar, su posicion
con respecto a la entrada de la ciudad o la topografia
favorable para la ejecucion del proyecto? Situada anexa
a la muralla con su fachada hacia la entrada de una de
las puertas principales de la ciudad, parece que la ubica-
cion estuvo determinada por criterios urbanisticos para
resaltar su monumentalidad en uno de los lugares mas
concurridos y visibles, destacando el caracter propagan-
distico sobre el funcional. Dada la estructura urbana de
la Nova Urbs, las posibles ubicaciones se reducian al
flanco oriental, junto al teatro, y a la elegida junto a la
puerta norte (Fig. 15). El flanco sur estaba ocupado por
la ciudad vieja mientras que el occidental estaba alejado
de las zonas mas concurridas y visibles de la nueva ciu-
dad. Construir la mole del anfiteatro en el lado oriental
podria reducir la vista del Traianeum, el edificio em-
blematico del proyecto adrianco. Por estos motivos, la
ubicacion junto a la puerta norte le permitian ser visible
desde el propio rio Guadalquivir, desde la via a Mérida
y en uno de las puertas mas concurridas sin entrar en
competencia con el templo de la ciudad.

La Nova Urbs limitaba al norte por un valle muy
encajado de un pequefio arroyo con una topografia difi-
cil que planteaba un serio reto para el proyecto. Por un
lado, esta fisonomia permitia apoyar la mayor parte del
graderio sobre las laderas de ambas colinas reduciendo
en una planta la construccion de la cavea y la fachada.
Por otro, una orografia tan accidentada dificultaba los
trabajos de replanteo y construccion de un edificio de
este tamafio, obligaba a realizar un importante movi-
miento de tierras y debia canalizar las aguas del arroyo
por debajo del anfiteatro garantizando que su caudal
normal y extraordinario no pusieran en peligro los fun-
damentos del edificio de espectaculos.

La posicion de Italica, con un puerto fluvial, permi-
tia el facil acceso de materiales de todo el Mediterraneo
para la magnitud de los edificios que, al mismo tiempo,
se estarian edificando en la ciudad. El anfiteatro se
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Figura 15. Simulacién de la topografia original previa a la construccidén del anfiteatro (arriba) comparada con la topografia actual del terreno
descartadas las construcciones (abajo).
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Figura 16. Planta hipotética del proyecto del anfiteatro de Italica sobre curvas de nivel obtenidas del LiDAR (LiDAR-PNOA cedido por © Instituto
Geografico Nacional), remarcando las tres plataformas que dan base al anfiteatro. La plataforma 1 en la cota de 10 m sobre el nivel del mar; la 2,
sobre los 16 m sobre el nivel del mar vy la 3 se situé a algo mas de 20 m.

construyd mayoritariamente con opus caementicium,
opus quadratum 'y opus testaceum, empleandose el
marmol para algunos revestimientos (Roldan 1994). El
material para una mole como esta era mayoritariamente
local. La fabricacion de los ladrillos y de la cal debia ser
en un lugar proximo mientras que la piedra para la sille-
ria procederia de canteras cercanas. Estos materiales, y
en especial la piedra, si debi6 ser un importante factor a
tener en cuenta a la hora de realizar el disefio del edificio
y sobre todo de dimensionar las estructuras portantes
para soportar el peso de la mole. La piedra empleada es
una caliza calcarenitica abundante en el entorno, facil-
mente trabajable pero con una resistencia a compresion
muy inferior a la del travertino empleado, por ejemplo,
en el Coliseo. Este hecho pudo obligar al arquitecto a
sobredimensionar los pilares de la arcada de la fachada,
en la que predominaria el macizo sobre el hueco con un
resultado final alejado de la elegancia del Coliseo.
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Sobre quién pudo haber sido el arquitecto que disefiara
el anfiteatro no tenemos el minimo indicio, hecho por
otra parte comun en la arquitectura romana que no suele
proclamar la autoria de los disefios (Taylor 2006: 15-
19). Pero la Nova Urbs de Italica debid ser un proyecto
de patrocinio imperial en el que debieron intervenir los
mejores arquitectos del entorno del emperador por lo
que no seria extraordinario que el proyecto hubiera sido
redactado desde la misma Roma (Wilson Jones 2003:
19-24). Dado lo excepcional del proyecto no debia ha-
ber demasiados arquitectos en territorio romano capaces
de acometer una responsabilidad como esta si tenemos
en cuenta, ademas, que la construccion de anfiteatros
monumentales comienza a generalizarse con la ereccion
del anfiteatro flavio de Roma. En Hispania no se cons-
truyd nunca ningun anfiteatro que pudiera asemejarse al
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ejemplar italicense, tan solo en la Bética los anfiteatros
de Ecija y Cérdoba se acercaron a sus dimensiones y sus
caracteristicas de disefio parecen emparentarlos con €l.
Si esto fue asi, quedaria por resolver si antes se constru-
yeron los anfiteatros de Cérdoba y/o también el de Ecija
y, posteriormente, se eligio a alguno de los arquitectos
que intervino en su construccion para abordar el reto de
disenar el anfiteatro de Italica, o tal vez estos dos son
productos derivados de la construccion de este primero.
De hecho, la cronologia de ninguno de ellos esta fijada.
El de Itilica sabemos que forma parte del programa
adrianeo pero no de qué momento de su gobierno; de
Ecija sabemos que es posterior a época julio-claudia y
para el de Cérdoba hay también serias dudas sobre la
datacion julio-claudia dada por sus excavadores pudien-
do ser al menos flavio o posterior (Jiménez 2015: 145).

El andlisis que hemos realizado del que pudo ha-
ber sido el proyecto original muestra una planta mas
elaborada y sofisticada de lo habitual, de lo que obser-
vamos en otros anfiteatros monumentales. Frente a los
cuatro centros habituales, en Italica entran en juego otra
serie de focos destinados a la alineacion de los muros
radiales, no asi de los pilares de fachada, con el fin de
evitar que, sobre todo en los extremos del eje mayor,
las habitaciones resultantes sean demasiado angulares,
alternando los focos préximos por otros mas alejados.
Esto es solo una muestra de la maestria con la que se
disefio el edificio que nos hace pensar que fuera ideado
por alguno de los mejores especialistas en la época en el
tema de anfiteatros.

LA DIRECCION DE OBRAS

Quizas fuera lo habitual que el redactor del proyecto diri-
giera a su vez las obras, responsabilizandose de principio
a fin de las mismas. Sin embargo, los enormes errores do-
cumentados en la implantacion sobre el terreno del disefio
hacen inconcebible que ambas personas fueran la misma.
Un arquitecto que tiene en mente el desarrollo final de su
obra no podia permitir discrepancias tan radicales que pu-
sieran en riesgo la forma y comportamiento estructural de
su edificio. Quizas, todo seria mas explicable si el autor del
disefio y el que tuviera que llevarlo a la realidad hubieran
sido personas diferentes y que el segundo hubiera de com-
prender el proyecto a partir de la informacion grafica y tex-
tual proporcionada por los disefiadores. Es mas, los errores
detectados muestran que no se hizo un replanteo global
que contrastara que todo se habia hecho en orden, sino que
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indican un procedimiento secuencial y lineal en el que se
van acumulando errores, algunos inconexos entre si y otros
derivados de fallos anteriores, y que se acaban magnifican-
do en la fachada. Pero atin asi, a pesar de la gravedad de
las discrepancias con el proyecto, pudo haberse soluciona-
do de manera airosa la repercusion de estos errores en la
fachada simplemente desligando esta de la alineacion con
los muros radiales de la cavea y ejecutando los pilares tal y
como se habian proyectado. Sin embargo, se mantuvo esa
alineacion y se ajustaron los huecos de los arcos al tamafio
ejecutado para cada una de las cufias del graderio dando
lugar a arcos de diferentes anchuras y obligando a incluir
otros nuevos donde no estaba previsto.

Todo parece indicar que la direccion de obras pudo
recaer sobre alguien distinto al arquitecto que disefio el
edificio. Para ejecutar el proyecto era necesario contar
con una detallada informacion grafica y textual que
marcara los procedimientos a realizar en cada una de
las fases de construccion del anfiteatro. Por desgracia,
no se ha conservado ninguna informacion de obra pero
podemos entender que sobre el terreno se debid contar
con planos de planta detallados, alzados, especialmente
para los detalles arquitectonicos de los arcos y columnas
de fachada, y secciones. Para un edificio de esta comple-
jidad seria de gran ayuda una maqueta a escala del anfi-
teatro que mostrara su aspecto final e incluso sus plantas
a distintos niveles y secciones (Taylor 2006: 35-44).

Ademas de toda la informacion grafica se requeri-
ria de una profusa memoria que explicara la secuencia
de los procedimientos, los medios a usar y su mane-
ra de empleo en cada una de las etapas del proceso
constructivo.

REPLANTEO

Una vez realizado el proyecto y elegido el lugar se de-
bieron realizar una serie de trabajos para la ereccion del
anfiteatro que podriamos sintetizar en las siguientes fases:

* Levantamiento topografico. Los trabajos preliminares
de agrimensura son de vital importancia para la co-
rrecta implantacion del edificio y el establecimiento de
sus niveles para que la interseccion del proyecto con
el terreno sea lo mas armonica posible y para evitar
los riesgos de inundacion que la construccion sobre un
cauce pueden acarrear (Moreno 2004).

* Replanteo preliminar. Este primer replanteo esta des-
tinado a dar soporte a las obras de infraestructura y a
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los movimientos de tierra. Consistiria en la ubicacion
de las bases para el replanteo, las correspondientes a
los centros del 6valo y las otras ubicadas en los extre-
mos del eje mayor del edificio. A partir de estas bases
se trazarian las curvas paralelas correspondientes al
podio, al pasillo sobre el primer maeniano, la curva
que delimita al interior la galeria de fachada y la linea
exterior del edificio. Igualmente, se trazarian desde
las bases de los extremos del eje mayor la linea que
marca la diferencia de cotas entre las fachadas del eje
mayor y la cavea. Para completar el movimiento de
tierras inicial era necesario trazar los pasillos entre
las cufias que daban sustento al graderio y que, en
este caso dado la orografia del terreno, habia que ex-
cavar sobre el sustrato. Esta operacion pudo haberse
hecho con groma, escuadra de agrimensor o dioptra,
para replantear angulos precisos. Hay que afadir la
dificultad de trabajar sobre un terreno no nivelado lo
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Figura 17. Planta del anfiteatro de Itdlica con indicacién de las distancias angulares entre las cuiias del graderio norte y del sur (cotas en negro)
y los angulos del proyecto (cotas en rojo).

que obligaria a crear plataformas a cota del terreno
para colocar los instrumentos o utilizar la dioptra que
permitia tomar a su vez angulos verticales. Aunque
probablemente se colocaran las estacas del perimetro
que servirian de referencia para marcar los pasillos y
planificar los movimientos de tierras. Es un método
mas simple y efectivo y, en principio, limita las posi-
bilidades de errar.

Obras de canalizacion hidraulica. Tras el replanteo
inicial, se procederia a las obras de canalizacion del
arroyo que debia discurrir por debajo de la cota de
base de la fosa bestiaria.

Movimientos de tierra. Otra de las fases de trabajo de
mayor volumen seria la de adaptar el terreno a los ni-
veles necesarios para la construccion del anfiteatro con
los materiales y consistencia necesarios para soportar
su cimentacion. Las fachadas del eje mayor y la propia
arena se situaron en un nivel horizontal en torno a los

ARQUEOLOGIA DE LA ARQUITECTURA, 15, enero-diciembre 2018, e074


https://doi.org/10.3989/arq.arqt.2018.013

29

10 m sobre el nivel del mar. Un segundo nivel quedo
establecido sobre los 14,5 m en las cufias adyacentes a
la fachada del eje mayor y que dan acceso a los pasillos
que comunican con el primer maeniano y lo delimitan
del segundo, con una cota establecida en los 16,8 m
sobre el nivel del mar. La siguiente plataforma se cen-
tra en los fundamentos del maeniano segundo y del
maeniano superior, de manera que la cota de la galeria
de fachada se enrasa con la cota 20,5 m mientras que
en las puertas del eje menor la cota asciende a los 21
m en la puerta sur mientras que en la norte no podemos
determinarla por no estar excavada, aunque podemos
suponer una cota similar dada la simetria de niveles
observada en el proyecto (Fig. 16).

Replanteo del edificio. Una de las tareas criticas, no
por su volumen de trabajo pero si por la repercusion
en la ejecucion de todo el edificio, es la plasmacion
del proyecto sobre el terreno y el control de los ni-
veles y alineaciones a lo largo de toda la obra, reali-
zados con cuerdas y estacas. Por lo que hemos visto,
este replanteo general nunca debié haberse llevado
a cabo. Tras los movimientos de tierra se debieron
ir replanteando los elementos conforme iban a ser
construidos, desde el centro hasta la periferia. Un

ALEJIANDRO JIMENEZ HERNANDEZ

replanteo general habria expuesto los errores y dado
la oportunidad de evitarlos (Fig. 18).

Cimentacion de los muros. Tras el replanteo, se pro-
cederia a la apertura de las cimentaciones de todas
las estructuras que sostendrian el edificio.
Cimentacion de la fachada. La cimentacion de los
pilares de fachada se realiz6 con posterioridad a los
cimientos del resto del edificio.

Construccion del graderio y fachada.

Fosa bestiaria. La fosa bestiaria es un elemento inde-
pendiente, aunque conectado con la estructura general
del anfiteatro. Actualmente no podemos establecer en
qué momento se pudo construir con bases estratigra-
ficas sélidas, pero quizas la necesidad de un espacio
como la arena para el acopio de materiales y la ubi-
cacion de las graas y otros medios necesarios para la
construccion aconsejarian posponer la realizacion de
la fosa una vez finalizada la estructura principal del
edificio o, de haberse construido al principio, pudo
rellenarse para habilitar el espacio de la arena para la
logistica de las obras.

Acabado. Las labores de pavimentacion, revesti-
miento y ornato completarian la construccion del
anfiteatro de Italica.

Figura 18. Simulacidn del procedimiento de replanteo del anfiteatro de Italica, a partir de postes de una altura suficiente para salvar el desnivel de
la topografia y que permite trazar las diferentes curvas desde un plano horizontal mediante cuerdas. En el perimetro se disponen las estacas que
marcaran los ejes de los pasillos, los ejes de los pilares y los extremos de estos Ultimos y que permitirian la traza sobre el terreno de los muros
radiales y pilares escogiendo el punto base y la estaca de destino designados por el proyecto.
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CONCLUSIONES

La oportunidad de poder estudiar con cierta precision
la planta del anfiteatro de Italica nos ha permitido aden-
trarnos en los procesos que intervienen en la ereccion de
un edificio de esta magnitud y, a partir de la evidencia
material, reconstruir el proyecto original y los medios y
métodos empleados en la construccion.

Las disimetrias observadas en la planta del anfiteatro
solo pueden explicarse por una impericia del encargado
del replanteo y/o por la eleccion de un procedimiento
de traza sobre el terreno no adecuado. En cualquier
caso, resulta evidente que no se aplicaron mecanismos
de control para evitar errores en este proceso. Por ello,
podemos reflexionar sobre los métodos de replanteo y
cuales son los mejores o mas usados, algo que seria ne-
cesario contrastar mediante arqueologia experimental y
reproducir el proceso con los medios de la época.

En cuanto al disefio original, se confirma que la
forma geométrica generatriz del proyecto es un dvalo
de cuatro centros cuya relacion entre los focos es una
terna pitagorica 3:4:5 (60:80:100 pies) tal y como en su
dia expusieron Corzo y Wilson Jones. También pode-
mos concluir que debid contar con 68 arcos, como ya
dijo Golvin, siguiendo lo documentado en la distancia
conocida en los arcos de las fachadas del eje mayor, con
25 pies para las puertas principales y 22 para el resto de
los arcos. La discrepancia en numero y distancia entre
arcos debe achacarse a los defectos en el replanteo que
obligd a introducir nuevos arcos y reducir su luz para
ajustarse al ritmo de los pasillos entre cunei previamente
trazados. En este sentido, el nimero de arcos como su
alzado se ajustan al sistema de proporciones que Wil-
son Jones expuso para la fachada del Coliseo y que ya
expusimos con anterioridad. El nimero de arcos es pro-
porcional al ancho de la cavea segtin la formula 40R/C,
lo que, a la inversa, nos permite deducir el intercolum-
nio dividiendo el ancho de la cavea entre dos veces &
(C/2m), asumiendo que la altura de fachada es igual al
ancho de la cavea. Este modelo obviamente es heredero
directo del Coliseo aunque tiene caracteristicas propias
y exclusivas que solo parecen encontrarse en los grandes
anfiteatros de la Bética. Aunque el 6valo de base parte
de un tridngulo pitagodrico, la arena se delimita en su
eje menor por los focos de este eje y no por los del eje
mayor como parece la opcion mas frecuente en otros
anfiteatros. También el calculo de los arcos mediante un
sistema proporcional es una particularidad que comparte
con anfiteatros como Pola, Verona, Pozzuoli o El Jem, y
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no con el Coliseo, Capua o Nimes y Arlés que optaron
por un numero de arcos fijo, 80 en los dos primeros ca-
sos y 60 en los dos restantes.

Otra cuestion esencial en el disefio es el papel que
juega la topografia en la construccion del edificio. Si
bien la eleccion del lugar de implantacion parece estar
motivada por una escenografia buscada en una posicion
concurrida y visible desde el este (la posicion del rio y
la via a Mérida), la topografia del emplazamiento ofre-
ce ventajas a la hora de reducir el volumen de edificio
construido al poder apoyar parte del graderio sobre las
laderas de las colinas que delimitan el valle del arroyo
sobre el que se asienta, hecho heredado de una larga
tradicion constructiva que se remonta al origen de los
anfiteatros. No obstante, el disefio del edificio parece
haberse pensado de nueva planta, adaptandose el lugar a
los requerimientos del proyecto mediante los oportunos
movimientos de tierras. De lo observado en la planta,
estamos ante un disefio complejo y sofisticado, una
evolucion del modelo paradigmatico del Coliseo que
procura evitar los inconvenientes provocados por el
empleo de los cuatro focos de los 6valos sobre todo en
las estancias anexas a los tineles de acceso a la arena.
Para ello utiliza varios focos de origen para alinear las
estructuras y que los espacios sean mas funcionales,
evitando al tiempo cambios bruscos en la alineacion de
los muros. Este proyecto debid haber sido realizado por
arquitecto especializado. Esto, sin duda, hizo atin mas
complejo el replanteo de los cimientos lo que dio lugar
a varios errores como ya hemos visto.

Los anfiteatros suelen tener un replanteo bastante
preciso a pesar de la gran complejidad de sus disefios y
su gran tamaflo®. No obstante, hemos podido documentar
casos donde las deformaciones, desalineaciones o disime-
trias son palpables como en los anfiteatros de Ampurias,
Segobriga o Carmona (Jiménez 2017: 84-88 y 255-257).

Probablemente, pocos edificios romanos necesitarian
de una alta precision en el replanteo de sus plantas en las
que pequenas desviaciones con respecto a los proyectos
se podian disimular durante el proceso de obras (Ta-
ylor 2006: 75-76). Pero una cosa es un margen de error
aceptable y otra, grandes inexactitudes que desvirtuaran
el proyecto o comprometieran la estética o estabilidad
estructural. Edificios monumentales como las termas
de Caracalla tienen graves errores e inexactitudes en su

% Como ejemplo de esta precision especialmente en la traza de las curvas,
Wilson Jones indica que las diferencias en la fachada del Coliseo apenas
alcanzan los 4 cm y en Nimes son de solo 3 cm (1993: 398).
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planta que comprometieron el resultado final de la obra y
que podrian haberse subsanado con un buen control del
replanteo (DeLaine 1992: 102-115 y 1997: 133-135).

En la arquitectura adrianea no es infrecuente la
deteccion de grandes errores de replanteo incluso en los
proyectos imperiales mas cercanos al propio emperador.
En Villa Adriana se han detectado graves discrepancias
entre el disefio tedrico y la plasmacion sobre el terreno
en edificios tan emblematicos como el teatro Greco
(Ledn et al. 2007: 243-253), una discordancia entre la
simetria del proyecto y una implantacion irregular que
quizas no fueran perceptibles por los usuarios pero que
mostraba una forma de hacer poco cuidada.

La intensa actividad constructiva, los plazos cortos
y un déficit de técnicos cualificados pudo estar en la
base de esta serie de errores en el proceso constructivo
que, a pesar de todo, no comprometieron el objetivo
final de mostrar la grandeza del emperador.
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