ARQUEOLOGIA DE LA ARQUITECTURA, 16,
enero-diciembre 2019, e090

Madrid / Vitoria

ISSN-L: 1695-2731
https://doi.org/10.3989/arqg.arqt.2019.012

MONOGRAFICO: ARQUEOLOGIA Y RESTAURACION DE EDIFICIOS HISTORICOS /
MONOGRAPH: ARCHEOLOGY AND RESTORATION OF HISTORICAL BUILDINGS

Arqueologia y conservacion: aliceres en la catedral de Sevilla

Archeology and conservation: "aliceres” in the Cathedral of Seville

Alvaro Jiménez Sancho!
Dr. Arquedlogo

Alfonso Jiménez Martin?
Arquitecto, Universidad de Sevilla

RESUMEN

A raiz del hallazgo, identificacion y datacién de dos tablas decoradas en la alcatifa de la boveda de |la sacristia
de la iglesia del Sagrario de la catedral de Sevilla, es posible tener una idea mas precisa sobre como fueron las
armaduras que cubrian las naves del sahn de la aljama almohade, al que hipotéticamente pertenecerian. Se
analizan en este articulo textos almohades y se recopilan documentos del archivo catedralicio relacionados con
estas estructuras; finalmente se realiza un estudio comparativo con las armaduras de la Kutubiya, uno de los
escasos paralelos pertinentes, edificio del presentamos aqui planimetria inédita.
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ABSTRACT

After the discovery of two old decorated planks above the vault of the sacristy of E/ Sagrario (Cathedral of Seville,
Spain), this paper analyzes several texts from the cathedral archive related to the roofing structures that are
compiled and supported by a comparative analysis with the wooden frame of the Kutubiya mosque (providing
unpublished drawings), it is possible to reconstruct the roofing of the main almohad mosque in Spain.
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En noviembre de 2010 terminaron las obras que permi-
tieron restaurar el frente oeste de la catedral de Sevilla,
tanto la gran fachada gotica de la seo como las ma-
nieristas de su parroquia del Sagrario; la intervencion
concluy6 en la sacristia de este templo dedicado a San
Clemente, alojada en una de las antiguas naves del patio
de la mezquita mayor de Isbiliya. Los trabajos aportaron
varias novedades (Jiménez Martin 2013b, 2018), entre
ellas una que afecta a la mezquita, pues en la planta
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alta de dicha sacristia identificamos una interfaz que da
noticia de un tejado distinto del actual, mas bajo, como
acreditamos en la tesis doctoral de A. Jiménez Sancho
en 2016. Dos afios después, concretamente el dia 29
de noviembre de 2012, al excavar la boveda de dicha
sacristia para reconocer su estabilidad, se encontrd, en
la misma planta superior, a once metros de distancia de
la impronta, una tabla decorada cuya importancia desta-
c6 desde los primeros momentos, tanto por su vejez y
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decoracion como por el lugar y circunstancias de su
hallazgo. En 2016, en el mismo espacio, cuando se
realizaba la obra para instalar el salon de actos que se
denomina “Aula San Clemente”, se hall6 en otro lugar
de la misma sala otra tabla virtualmente idéntica, evi-
dencia de que el elemento no era Gnico y de que ambas
tablas pertenecieron a los dos faldones de una misma
estructura. En este articulo queremos dar cuenta de
estos tres hallazgos y plantear su interpretacion y, por
otra parte, presentar un ejemplo de la saludable aso-
ciacion que, en temas de restauracion monumental, se
establecen entre los trabajos arqueologicos orientados
con sentido comun, la interpretacion de las cronicas,
en su gran mayoria bien editadas y traducidas, y las
aportaciones de archivos documentales que, a partir
del siglo XIV, marcan la pauta para el conocimiento
mas preciso y detallado de la historia de la arquitectu-
ra occidental. En este contexto, aportamos el paralelo
mas claro que conocemos, la Kutubiya de Marrakech,
a través de material grafico inédito proporcionado
por el Dr. Almagro Gorbea, ya que otros casos que
pudieran aducirse son de dimensiones, terminacién
y funcién muy distintos y, como las dos tablas se-
villanas, rara vez estan in situ, incluso la mayoria
fueron desmembrados y desplazados de forma poco
documentada.

1. ANTECEDENTES DOCUMENTALES DEL
EDIFICIO ALMOHADE

El sahn de la aljama almohade de Sevilla (Jiménez
Martin 2018), empezada en 567H/1172C, inaugurada
en 577H/1182C vy finalizada en 594H/1198C, se ha
denominado desde el siglo XV «corral de los Naran-
jos» (Jiménez Martin y Pérez Pefiaranda 1997: 131) vy,
como es bien sabido, se trata de un patio monumental
cuyos ejes estan orientados a los puntos cardinales; en
los lados este y oeste hubo galerias duplicadas, cada
una de las cuales tenia siete arcos al patio, mientras
la del lado norte, que era sencilla, corria de extremo
a extremo, con trece arcos al interior del patio y otros
cuatro abiertos a las galerias de levante y poniente;
esta larga nave estaba dividida en dos partes por el
arco central, de mayor luz, pues constituye el zaguan
de la puerta principal de la aljama, llamada del Perdon
desde el siglo XIV (ACS 1363); todas estas galerias,
cuyos arcos de herradura timida son similares a los de
la sala de oracion, permanecieron expeditas mientras
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el edificio fue aljama. Las fechas indicadas proceden
de un testigo presencial que, si bien no estaba directa-
mente implicado en la obra ni pudo estar presente en
todo el proceso, procur6 informarse, dejandonos gran
cantidad de datos de los trabajos, y bien fechados, los
mas prolijos y consistentes que poseemos de una mez-
quita antigua; nos referimos a la obra titulada a/-Mann
bi-l-imama °ala I-mustad® afina bi-an ya‘ala-hum Allah
a’imma ya‘ala-hum al-waritin wa-zuhir — al-imam
Mahdr al-muwahhidin del andalusi “‘Abd al-Malik b.
Muhammad b. Sahib al-Sala, que cubre los afios que
van de 557H/1162C a 594H/1198C (Titulo en Fierro
Bello 2003, traducciones de Martinez Antuiia 1930,
Huici Miranda 1969 y Roldan Castro 2002).

El edificio almohade tenia abovedados sus ambitos
mas significativos, como indica la cronica al mencionar
que

Los alarifes se esforzaron y pusieron especial interés
en la construccion de la ctipula que se elevaba sobre el
mihrab de la mezquita (que fue edificada) con el mayor
afan en lo que se refiere al trabajo del yeso, en las bo-
vedas del edificio y en la carpinteria, tareas que trataron
con el maximo cuidado. Se abovedd una galeria (sabat)
en el flanco izquierdo del muro del mihrab por la que se
caminaba con amplitud.

Sabemos que estas bovedas eran de mocarabes,
pues se conservan dos de las pequenas (Almagro
Gorbea et al. 2007: 39), pero la mayor parte de los
techos, mas del 97 % de los 11.785 m? de la sala de
oracién que estaban cubiertos, fueron de madera,
circunstancia nada trivial en una ciudad que no tiene
arboles maderables en muchos kilometros a la redon-
da; debieron ser realizaciones muy notables ya que
para ello:

Reunid en esta tarea a muchos hombres, y peones, ha-
biendo acarreado materiales de madera desde las costas
del otro lado del Estrecho con lo que llevé a cabo lo que
ningun soberano precedente habia sido capaz de hacer
[...] Ejecuto el alto mandato de construir (la mezquita)
en el mes de ramadan del mencionado afio 567 H./1172
C., y no abandono su construccion en ninguna de las es-
taciones de los afios en los cuales residié en Sevilla hasta
rematarla con las cubiertas.

Ademas, menciona el testigo las labores de eba-
nisteria y marqueteria de la magsiira y el minbar, pues
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Huellas identificadas por F. Hernandez
Giménez

Decoraciones de lazo almohades.

Figura 1. Planta general inédita de la aljama de Sevilla con indicacién de elementos y hallazgos referidos en el texto (Tesis doctoral inédita de

Alvaro Jiménez Sancho).
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... fue elaborado con el arte mas extraordinario. Se eligio
la madera mas noble, tallada, repujada, decorada, ejem-
plar en todo tipo de artesania, trabajada con maestria, y
todo ello con una técnica admirable, con molduras y geo-
metrias asombrosas, con taracea de madera de sandalo e
incrustaciones de marfil y ¢bano que brillan y producen
el aspecto, (por contraste) de ascuas encendidas, con
laminas de oro y plata y formas en su talla de (un) oro
(tan) puro [que parece que] estuviera hecho de luz, de
forma que cualquiera que contemplase (dichas forma)
en la noche oscura, creeria que son lunas llenas. A conti-
nuacion se siguid con la obra de la magsiira, (igualmente
construida) con la madera mas hermosa, segura para
velar (al soberano).

A tenor de estos ultimos datos, teniendo presen-
tes los muebles de la época que se han conservado en
Africa, magsiira y minbar debieron llevar temas de
lazo, como la decoracion de bronce de la puerta del
Perdon, claveteada sobre madera de cedro del Atlas, o
el de los frisos que coronaban las puertas y arquerias
principales, sirviendo de apoyo visual a sus bovedas y
armaduras (Jiménez Martin 2018: 300-302).

En 1248, al convertirse en catedral, el eje oeste-
este del oratorio almohade albergd, organizados en
hilera, los ambitos destinados al coro, el altar mayor
y la capilla Real, mientras la periferia fue repartida
entre numerosas capillas que, de forma paulatina,
fueron asignados al propio Cabildo, arzobispos, ca-
pitulares y eclesiasticos y a algunas familias de la
nobleza local. Uno de tales espacios, ubicado en la
parte de la gibla, fue destinado a Sagrario y ademas
cumplié funciones parroquiales bajo la advocacion
de San Clemente, llegando a ser la iglesia de la co-
llaciéon mas extensa de la ciudad. Cuando en 1433
decidieron derruir la sala de oracion para construir la
gran iglesia gotica, esta capilla sacramental cambid
de sitio, fusionandose con la de San Esteban, situada
en el extremo opuesto del conjunto, el rincoén noreste
del patio; unidas ocuparon la mitad oriental de la
galeria norte hasta alcanzar el zaguan de la puerta
del Perdon, mientras la otra mitad, la «clastra de
los Companneros», quedo6 casi expedita, pues en el
XV solo tenia una capilla en cada extremo (Jiménez
Martin 2018: 288 y 291) y en 1698 alojaba solo una
herreria y una escuela (Ms. Biblioteca Capitular y
Colombina [1698]: fol. 308 v°).

Un apunte contable de 1434 atestigua que las
armaduras de la cubierta del edificio almohade,
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practicamente condenadas al derribo, ain recibian
alguna atencion, pues el «Miércoles siguiente [24
de diciembre] di a Diego carpentero [sic] que tyrd e
adobo los alizeres que se querian caer de las naues
XX [maravedies]» (ACS 1434-1436: 12v°), es decir,
un profesional que a veces trabajaba para el Cabildo,
ante el peligro que presentaban los «alizeresy», recibid
el encargo de desmontar unos y afianzar otros; la pa-
labra, que hoy seria alicer y no debe confundirse con
alizar (Jiménez Martin 2014: 28), permite imaginar
una estructura de cubierta similar, en su concepto, a
la de la catedral de Teruel, labrada poco después de
1261, una de las mas antiguas, documentadas e intac-
tas que se conservan en los reinos cristianos (Alma-
gro Gorbea 1991: 190 ss.).

Como es bien sabido el avance que representa la
estructura turolense pasa por reducir el nimero de
los tirantes respecto al de pares, pues estos no se unen
directamente a aquellos, formando una sucesion de
triangulos, sino que se ensamblan con una viga longi-
tudinal, el estribo, que los vincula de forma general;
en este inconfundible esquema, cuyos tirantes se
suelen duplicar, los espacios entre ellos y el arranque
visible de los faldones lo cerraba siempre el arroca-
be, formado en los casos mas complejos por cinco
piezas superpuestas: dos tablas levemente inclinadas
(aliceres con acuesto), dos listones moldurados inter-
calados con los aliceres (focaduras) y como remate
una cornisa (arjeute). Los aliceres, por su posicion
y decoracion, eran de conservacion costosa y dificil,
por lo que su existencia constituye un indicio nece-
sario del desarrollo estructural al que se vinculan,
pero no suficiente, pues hay armaduras pequenas,
eminentemente decorativas, que tienen arrocabe, pero
no tirantes, como la de la vivienda de un candnigo
sevillano que en «lo alto es tejado a un agua e tiene
un saquicami de lazo con su arrocabe a la redondax»
(ACS 1542: 264v°; “zaquizami” estd documentada
desde 1490 en las Ordenanzas del Cabildo de Sevilla,
1527: CXLIX). Es una evidencia que el modelo ge-
neral evoluciond de manera diferente a ambos lados
de la frontera medieval y del Estrecho, acentuandose
los valores plasticos en las armaduras cristianas, que
mantuvieron el rigor estructural y grandes luces,
mientras las andalusies y africanas, con luces meno-
res, son mucho mas extensas, conservaron los valores
de la geometria, hasta desvincularla de las soluciones
constructivas, de acuerdo con la tendencia general de
la arquitectura musulmana.
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2. DOCUMENTACION SOBRE LAS
ARMADURAS DE CUBIERTA DEL PATIO

Cuando en 1506 la obra gotica de la catedral estuvo ter-
minada (Jiménez Martin 2013a: 294), solo quedaban en
pie las galerias del patio, cuyas cubiertas seguian tenien-
do estructuras de madera; por su tamafo no sorprende
que en 1511 tuvieran tirantes ademas de aliceres, lo que
confirma el modelo estructural

... pagué mas por otro mandamiento fecho en xvii de
diciembre a Damian de Mesa siete mil e seyscientos e
treinta e seys maravedies por pintar de naranjado las ti-
rantes ¢ techumbre de la Nave del Sagrario [...y ] pagué
mas por otro mandamiento fecho en xvii de diciembre
a Andres de Nadales pintor cinco mill e quatrogientos
maravedies por pintar el ¢aquigami del Sagrario (ACS
1511: 7).

Figura 2. Vista general de la armadura de la catedral de Teruel.
Fotografia de Alfonso Jiménez Martin.

ARQUEOLOGIA DE LA ARQUITECTURA, 16, enero-diciembre 2019, €090

ALVARO JIMENEZ SANCHO Y ALFONSO JIMENEZ MARTIN

Es decir, a comienzos del XVI seguian cuidando
las armaduras estribadas y atirantadas que cubrian la
antigua nave noroccidental del patio de los Naranjos, la
vieja claustra de San Esteban, donde se alojaba desde el
XV el Sagrario y parroquia de San Clemente.

En 1587 Alonso de Morgado publico la primera
historia de Sevilla, dedicando atencion a lo que quedaba
de la aljama, que compar6 con la Kutubiya de Marrakus
(Morgado 1587: 95v°) siguiendo a Luis del Marmol
(Marmol Carvajal 1573: 3, 40, 28):

Las Naves unas, y otras tienen los Techos de madera de
Alerze muy incorruptible, y olorosa, que por fuerca se
avia de traer por la Mar desde Berberia, donde dizen,
que lo ay solamente, sino es, que sea verdad, lo que por
tradicion quieren algunos dezir, que todo el campo de
Tablada, y alrededores de Sevilla estavan llenos destos
arboles Alerzes por tiempo de Godos. Pero no aver en
esto nuestro alguna muestra, ni sefial de renuevos, parece
lo contradize. Las Alfardas, y Tirantes dela techumbre
tienen los cabos, que se entran en las paredes todo de
madera de Olivo, que del todo es mas incorruptible, con
Encaxes tan ajustados con los Alerzes, que por ninguna
via fe divisavan las junturas. Lo qual pone en mucha
admiracion a los Carpinteros de nuestro tiempo, por ser
obra en estremo costosa, y de muchissima flema, que
dizen bien la curiosa Fabrica, y mucha perpetuidad, que
los Moros procuravan a esta su gran Mezquita (Morgado
1587: 95v° y 96).

Morgado, como «indigno sacerdote», quizads no
supiera nada de carpinteria, pero parece que consulto
a los maestros de la generacion que formé a Diego Lo-
pez de Arenas, el tratadista de la materia (Toajas Roger
1989), y por ello puso en duda la leyenda urbana de los
alerces y los olivos; lo importante para nosotros es que
describio una estructura, en cuanto a organizacion resis-
tente, de la misma linea evolutiva de la de Teruel, con
aliceres, alfardas y tirantes (Nuere Matauco 1989: 260
y 371) que constituyen casi toda la apariencia visible de
una armadura.

Estas estructuras se perdieron en el siglo XVII;
quizas las primeras en caer fueran las occidentales (na-
ves de los Caballeros o de la Granada), desmontadas en
1618, pues en abril empezo en su solar la cimentacion
de la actual iglesia del Sagrario (Bravo Bernal 2008:
67 y fig. 127) incluido el derribo, mediante un corte
limpio, de dos modulos y medio de la galeria adyacente
(claustra de los Compaiieros); hacia 1630 la cubierta de
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esta ultima dejo una interfaz en la fachada manierista de
piedra que es uno de los datos que estudiamos. En abril
de 1657 (Cruz Isidoro 1997: 73) se decidio hacer en lo
que restaba de la misma claustra la sacristia del templo
parroquial, cuyo interior se termindé en 1659 (Bravo
Bernal 2008: 117y 120 y ACS 1657: 5 a 9, con azulejos
fechados en 1657). Las cubiertas del lado opuesto del
patio de los Naranjos, que habian protegido el conte-
nido de la capilla real y posteriormente a la biblioteca,
fueron derribadas y sustituidas por bovedas entre 1677
y 1678, como acredita el canénigo Loaysa, que atn vio
los «techos de alerce» en la claustra del Lagarto, la mas
cercana a la Giralda (Guillén Torralba 2006: 237-242).
Las armaduras de San Esteban, las que se reparaban en
1511, no sabemos cuando se perdieron, pues siguio la
nave siendo Sagrario hasta la inauguracion de la nueva
iglesia en junio de 1662 (Falcon Marquez 1999: 145),
momento en que se repartid entre oficinas, almacenes

y viviendas y paso a ser el «Sagrario Viejo», por lo que
imaginamos que siguieron existiendo tales estructuras
hasta el siglo XIX.

3. CIRCUNSTANCIAS DE UNOS
HALLAZGOS

La obra de la sacristia del Sagrario, realizada entre 1657
y 1659, consistio en “soberar” lo que quedaba de la
antigua galeria de los Compaifieros, cuyas dimensiones
y proporcion eran idoneos, ya que los arcos almohades
que abren al patio ofrecen hoy dia una altura libre, de
suelo a clave, que alcanza 7,80 m, mientras por el ex-
terior el limite superior estd a 12,10 m sobre las gradas
que rodean el edificio; tomando como base los cinco
arcos que subsistian completos, mas el fragmento que
restaba del que formo el rincén noroeste del patio,

Figura 3. Fotografia de la impronta de un tejado desaparecido que intestd sobre la fachada del siglo XVII de la iglesia del Sagrario. Fotografia
de Alfonso Jiménez Martin.
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voltearon un cafién de ladrillo con cinco arcos fajones
duplicados y uno simple, con un luneto en cada arco,
en los que abrieron 6culos al patio, sobre un pasadizo
derribado en 1970; la boveda tiene 6,40 m de diametro
y 20 cm de espesor y su clave enrasa con la parte alta
de la cornisa dorica de la fachada pétrea de la iglesia, la
mas baja de las tres en que se divide el gran paramen-
to. Como planta alta quedé un camaranchon igual de
extenso, cuya altura libre, medida desde el lomo de la
boveda a la interfaz de su armadura era de 3,90 m; para
darle utilidad se sol6 con ladrillos raspados, colocados
a la palma, y para su acceso hicieron un caracol en el
rincon noroeste; se usd como archivo y almacén, para lo
que abrieron tres ventanas a la fachada de la calle Ale-
manes (C[uesta] y P[aulin] 1850: 172). El gran espacio
de la sacristia estaba subdividido a comienzos del siglo
XIX por medio de dos muros que definian un vestibulo
central, donde entre 1969 y 1973 (Gémez de Terreros
y Guardiola y Diaz Zamorano 2002: 63) hizo obras
el arquitecto Félix Hernandez Giménez, continuadas
por el parroco de entonces hasta su precaria conclusion

ALVARO JIMENEZ SANCHO Y ALFONSO JIMENEZ MARTIN

en 1979 (Bravo Bernal 2008: 316-317) en las que, tras
desmontar el tramo central de la boveda de 1657 co-
rrespondiente al vestibulo, ocuparon este con un niicleo
vertical de comunicaciones y aseos para servicio de la
planta superior, en la que se instal6é un cine parroquial,
un almacén y dos salas de reuniones, abriendo otra ven-
tana a la calle Alemanes y unas lumbres acristaladas en
el tejado.

La cubierta actual de este camaranchon, que tiene
tirantes simples y carece de canes y arrocabe, esta replan-
teada a partir del muro de la iglesia para que la cornisa
jonica de este proteja el contacto; muestra una reparacion
general consistente en carreras y jabalcones que disminu-
yen la flexion de sus exiguas piezas, arreglo que debe ser
de los afios setenta del siglo XX, pues integr6 los lucerna-
rios; esta cubierta actual esta a demasiada altura, pues su
cumbrera alcanza al inico merlon almohade conservado
de los que coronaban la puerta del Perdon y su bocateja
se apoya en un banco que lo levanta 70 cm sobre el listel
de los merlones conservados de la fachada, los almo-
hades originales (Jiménez Martin 2018: 316-317 y 294).

Figura 4. La alcatifa del camaranchén de la sacristia del Sagrario donde se hallé el primer alicer. Fotografia de Alvaro Jiménez Sancho.
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La impronta advertida en 2010 no tiene esos problemas,
pues esta 1,38 m por debajo del lomo de la cumbrera del
tejado actual y toca la cara interna del muro sur 60 cm
mas abajo que la actual, de la que se desvia 22 c¢cm al nor-
te, sefial de que el muro exterior ha aumentado de espe-
sor; es evidente la diferencia de pendiente, pues la actual
es de 40°y la de la interfaz, con reparaciones, se aproxima
a 37°. La documentacion permite datar la cubierta nueva
que sustituyo a la de la impronta, pues pagaron a «Treinta
y tres mil novecientos y setenta y seis maravedies que por
libranza e contaduria de 10 de dicho mes y afio [diciem-
bre de 1661] Martin de Arate por la clavazon de fierro que
dio para la armadura de la Sacristia del Sagrario nuebo»
(ACS 1661: 6v°), cantidad muy importante que indica
que no fue una restauracion, sino una estructura nueva,
con mucha ferreteria, la normal cuando se diluyeron los
principios de la «Carpinteria de lo Blanco».

Aunque la béveda de la sacristia se conserva bien,
en 2010 advertimos hundimientos inexplicables en el
suelo del cine parroquial, pero hasta 2012 no pudimos
reconocer la alcatifa existente entre el trasdds de la
boveda y la soleria horizontal del camaranchon, que
resulto estar enjarrada con loza quebrada (cfr. Jiménez
Sancho 2000, 2001 y 2002) mezclada con cascotes;
entonces identificamos las partes altas de los arcos al-
mohades de la claustra de los Compaiieros, con rastro de
su decoracion original, y entre los escombros se hallo la
primera tabla, carcomida pero virtualmente intacta. Se
infiere que quedo incluida en la alcatifa entre 1657, afio
en que se termind la boveda, y 1661, fecha del nuevo
tejado; obviamente formaba parte de la techumbre me-
dieval, caida en el seno de la boveda durante el derribo,
pues se mezcld con la alcatifa al nivelar el trasdos para
solar el camaranchon.

La tabla es de conifera, de la familia Pinacea, con-
cretamente de Pinus Sylvestris; su altura total es de 47,4
cm, la base mide 23,3 cm y tiene un espesor de 3,5 cm;
el anverso es plano y estd decorado, mientras el reverso
conserva algo de la curva del tronco. La decoracioén
consiste en surcos agramilados, rellenos de policromia,
formando la silueta esquematica de una especie de nicho
o ventana, con un arco trilobulado y bulboso, cuya base
queda proxima a la de la propia tabla; muestra sendas
volutas, como zarcillos sin cerrar, ubicadas en el cambio
de curvatura entre los lobulos laterales y la parte alta
que, a su vez, tiene figura bulbosa y apuntada; sobre
ella, en el mismo eje vertical, se trazé un hexagono esti-
rado; el contorno de ambos se reflejoé a izquierda y dere-
cha y se cerr6 por arriba, como muestran las imagenes.
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Figura 5. El primer alicer hallado en la alcatifa. Fotografia de Artyco
S. L.

En un laboratorio especializado se ha determinado que
la policromia de la acanaladura va directamente sobre
la madera; en el color rojo se ha encontrado bermellon
al temple con goma arabiga como aglutinante y en la
pintura de color negro, que es temple de origen animal,
se ha hallado carbon vegetal; en la muestra analizada
hay una capa blanca de yeso y arcilla blanca. La tabla,
una vez consolidada, fue debidamente enmarcada por
encargo de la doctora Laguna Paul, conservadora de las
colecciones capitulares, quedando expuesta en la segun-
da cdmara de la Giralda.

En 2016 se realizé una importante obra en el anti-
guo camaranchon, que obligd a limpiar y consolidar la
boveda por completo, hallandose otra pieza de madera
similar y en circunstancias espaciales y arqueologicas
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muy parecidas, menos carcomida pese a estar hendida
por la veta natural, siendo sus medidas 47,4 cm verti-
cales, 11,6 cm horizontales y 3 cm de espesor; conserva
mas policromia, confirmando que eran negros el arco y
el hexagono, y rojo todos los demas surcos, destacando

Figura 6. El segundo alicer hallado en la alcatifa. Fotografia de Artyco
S.L.
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en la superficie de la tabla que tal vez fuera blanca,
tez obtenida mediante yeso. Es evidente que cada una
de estas dos tablas constituye por si sola un campo
decorativo autdbnomo, pues sus dibujos carecen de co-
nexiones compositivas o materiales con partes adya-
centes y sus dimensiones son idénticas, sugiriendo la
ubicacion que inmediatamente veremos. No entramos
en el analisis compositivo de las formas y colores que
ofrecen las tablas por ser este articulo ajeno a cues-
tiones artisticas.

El mismo dia en que se localizé la primera tabla
consultamos al doctor Almagro Gorbea, arquitecto de
la Escuela de Estudios Arabes, del Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, que aprecié la importancia
del hallazgo y la conveniencia de realizar un analisis
de radiocarbono; asi se hizo en el Centro Nacional de
Aceleradores, acreditando que la tabla es antigua, pues
con un 95 % de probabilidad se fecha entre los afios 994
y 1155, lo que quiere decir que es de época islamica y
no de la etapa cristiana. Por lo tanto, pertenecieron a la
techumbre original de la aljama y concretamente a dos
aliceres intercalados entre parejas de tirantes contiguos,
como acredita la Kutubiya de Marrakus.

4. OBSERVACIONES Y ANTECEDENTES
HISTORIOGRAFICOS

Estas tablas es lo que esperaban los arquitectos que
restauraron el patio antes de 1973, especialmente Félix
Hernadndez Giménez, que entre 1941 y 1973 efectud
numerosos derribos de estructuras modernas que ocul-
taban parte del patio, pues pretendia, y practicamente
lo consiguio, devolver a este parte de la apariencia
que, segun sus indagaciones, tenia en época almohade,
como explica la publicacion postuma de sus documen-
tos (Gomez de Terreros y Guardiola 1999 y Gomez de
Terreros y Guardiola y Diaz Zamorano 2002). En un
proyecto que firmo en 1969, destinado a restaurar la
nave del Lagarto, mencion6 dos estructuras de madera
distintas:

... de que estuvo dotada la indicada nave, y de que
perduran, en lo alto, las cajas de entrega de las alfarjias
del atirantado, reposicion, a la que ha de acompanar la
limpieza y encerado del tramo de alfarje existente en
esa nave misma, procedente de la desaparecida iglesia
de Sto. Tomas (Gomez de Terreros y Guardiola y Diaz
Zamorano 2002: 61 y 62).
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Figura 7. Apunte de 1980 de las huellas de los tirantes pareados en
la galeria del Lagarto, cuyas cotas en letras corresponden al texto.
Croquis de Alfonso Jiménez Martin.

Se referia el arquitecto en primer lugar a las huellas,
«las cajas de entrega», que son las que mas interesan;
en segundo lugar, mencion6 una novedad, el alfarje de
Santo Tomas, que conviene identificar para excluirlo de
esta investigacion. Sabemos, por fotos antiguas, que el
extremo sur de la citada galeria almohade tenia en el
siglo XIX un cielo raso de yeso, sostenido por listones
o canas, que el Cabildo, en su reunion del 18 de febrero
de 1915 (ACS 1914-1917: 56v°), decidi6 cambiar por
varios paneles de una armadura de par y nudillo proce-
dente del desamortizado colegio de Santo Tomas, que
llevaban afios depositados en los almacenes capitulares
de San Miguel; se colocaron horizontales, formando un
conjunto decorativo muy vistoso, que fue desmontado y
almacenado en los afios ochenta del siglo XX, cuando se
coloc¢ la actual estructura metalica.

Contando con estos datos, no sorprende que en
1972 Hernandez Giménez representara la distribucion
en planta de los tirantes pareados, o «alfarjias del
atirantado» (Gomez de Terreros y Guardiola y Diaz
Zamorano 2002: 98), de la primera de las estructuras
citadas en su proyecto de 1969, de la que en su archivo
personal hay referencias y dibujos, acreditando que
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las interfaces habian sido debidamente identificadas y
medidas antes de proponer su reconstruccion, aunque
nunca llegoé a incluirla en sus previsiones economicas.
Al sucesor inmediato de Hernandez Giménez, Rafael
Manzano Martos, debemos estos datos, publicados en
2010:

Este revolucionario invento [el de las armaduras que
venimos estudiando], debido tal vez a falta de disponibi-
lidad de grandes maderos para la multitud de tirantes de
una armadura al modo clasico, y las ventajas de belleza y
espacial del nuevo tipo, determinaron su rapida difusion,
y la llegada a Espafia de lo que nuestros propios artistas
habian inventado en el Magreb. Fue en época almohade,
y desde luego las tuvo ya la mezquita mayor de Sevilla,
donde perduraban hasta hace treinta afios sus elementos
ligneos, reaprovechados en las armaduras posteriores, y
las huellas murarias, todo ello hecho desaparecer en una
insulsa restauracion, cargada de pretendida modernidad
(Nuere Matauco 2010: 73).

El 9 de septiembre de 1980 pudimos ver e iden-
tificar las cajas de entrega, aunque sin alcanzar a
medirlas, ignorando que Hernandez Giménez ya lo
habia hecho, por lo que, cuando conocimos sus datos,
conservados en el Museo Arqueoldgico de Cordoba,
completamos los nuestros segun el croquis adjunto;
en funcion de todos ellos podemos certificar que exis-
tian varias parejas sucesivas de huecos en la claustra
del Lagarto, uniformemente distribuidas, a 94 cm (E)
sobre el alfiz del arco de entrada a la sala de oracidn,
estando la primera de ellas a 26 cm del mismo; cada
una estaba formada por dos huecos rectangulares de
75 cm (B) de altura y 18 (C) de anchura, separados 22
cm (A-2xC), mediando hasta la siguiente pareja 1,04 m
(D) y asi sucesivamente, centrados respecto a los arcos
que abren al patio; las estructuras de madera de las
que formaron parte salvaron luces de 5,40 en esta nave
del Lagarto, que era la mas estrecha de todas las de la
aljama, pues la de la gibla tenia 6,10 m, 6,40 m la del
lado norte del patio, donde se localizaron la impronta
y los aliceres, y 6,70 m la nave axial.

El conocimiento de estas interfaces nos permitioé pu-
blicar la conjetura de que correspondian a la estructura
original almohade (Jiménez Martin 1984: 92, Jiménez
Martin y Almagro Gorbea 1985: 15 y Jiménez Martin
1995: 103), que hoy esta mucho mejor definida y no vemos
alternativas plausibles, aunque, por pura duda metodica,
hemos tildado la actual identificacion de ‘“hipotética”.
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Figura 8. Planta general inédita de la Kutubiya de Marrakech con las signaturas de Christian Ewert. Levantamiento de Antonio Almagro Gorbea,
Escuela de Estudios Arabes.
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Como, por otra parte, el mejor especialista en carpinteria
medieval hispana no admite el origen magrebi (Nuere Ma-
tauco 2010: 21, 22, 23, 27, 28, 32, 35 y 50), conviene de-
dicar algun esfuerzo a definir la apariencia de la estructura
donde estaban insertas las dos tablas. No faltan ejemplos en
la peninsula de armaduras viejas, aunque de la mayoria
ellas no tenemos datos fehacientes de su datacion, muchas
estan desmembradas y algunas fueron desplazadas en cir-
cunstancias dificiles, por lo que hemos dirigido nuestras
indagaciones a las mezquitas marroquies mas antiguas. La
referencia temporal y arquitectonica mas directa es la
Kutubilya de Marrakus, por lo que interesa dedicar algiin
espacio a describir lo que existe en ella; nos referimos a las
armaduras de los espacios BEO1, FJO1, KNO1 y OROI
(Signaturas de Ewert et al. 1997: abb. 24), es decir, todos
los que, alternando con cinco ctipulas de mocarabes, exis-
ten ante el muro de la gibla, que salvan 4,80 m de luz; con
datos recopilados in situ a lo largo de varias mafianas en
enero y noviembre de 2018, las fotos, ortofotos, planos y
medidas obtenidas entonces, inéditos hasta ahora, y las
escasisimas observaciones publicadas (Basset y Terrasse
1932), podemos articular la siguiente descripcion de las
partes altas de los cuatro ambitos de la Kutubiya, en rela-
cion con sus homologas sevillanas, en aquello que la com-
paracion sea pertinente:

A. Frisos de yeseria. Sus alturas oscilan entre 1,28 m del
BEOI y 1,36 m del KNO1; el BEO1 es el mas sencillo,
los centrales son parecidos entre si, pero no iguales,
y el occidental es el resultado de incluir ventanas en
un friso que pudo parecerse al primero. No estan en
la misma cota, pues de este a oeste hay 9,34, 9,25,
9,20 y 9,12 m hasta el inicio de los respectivos canes,
siendo el suelo horizontal. Se aprecia que solo en el
espacio oriental la yeseria cuadra con los tirantes y con
los alfices. Por lo que concierne a sus temas de lazo,
obviando las modificaciones que son arreglos, pode-
mos decir que son mas complicados e irregulares que
el conservado en Sevilla, repitiendo en algunos casos
las figuras de los pafios de madera que van sobre ellos,
aunque con la libertad que el yeso permite. En Sevilla,
como ya queda dicho, lo que hay es un friso de lazo de
ocho que, con su nacela, alcanza 1,33 m de altura.

B. Tirantes. A pesar de que las cuatro armaduras tienen
la misma luz y sus longitudes son muy parecidas, sus
tirantes estan repartidos de formas distintas; el menos
arriostrado es el tramo oriental, con cuatro parejas de
tirantes dobles separados 1,83 m, con lo que queda
mas espacio, 3,33 m, en los extremos; los otros llevan
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también cuatro parejas dobles, pero mas espaciadas las
axiales, 2,20 m, e incluso tienen piezas suplementarias,
como tirantes aislados en los espacios centrales y cua-
drales dobles, superpuestos, en el occidental; estos ulti-
mos son reparaciones, como evidencian lo endebles que
son y lo mal que acometen en los aliceres, rompiendo
a veces los arcos decorativos de estos; en cambio son
originales los tirantes sencillos que en las armaduras
centrales quedan sobre los arrocabes caberos. Los ti-
rantes de cada pareja no van ligados, al contrario que
en Teruel y en la mayoria de los casos conocidos.

. Arrocabes. Todos los aliceres tienen una leve inclina-

cion, el “acuesto” de los textos, siendo lisos los altos
(de 24 a 26 cm), mientras los bajos (de 41 a 44 cm, tres
centimetros menos que los sevillanos) estan decorados
mediante una tabla recortada y agramilada y otra como
fondo, repintadas en marréon brillante. En los bajos
alternan tramos cortos (ubicados entre los tirantes de
una misma pareja, con anchura de 23 cm, idéntica a la
de Sevilla) y largos, que responden a cuatro longitudes
distintas pero sistematicas. La decoracion la constitu-
yen arcos de herradura, timidos o lobulados, casi todos
con zarcillos; ligan en los arranques y tienen toda la
altura disponible, salvo algunos de herradura de los
espacios extremos, que tienen la mitad. El reparto es
funcién de su ubicacion y el nimero y distribucion de
los tirantes; en los tramos cortos de los cuatro espacios,
entre tirantes duplicados, solo cabe un arco timido, o
lobulado, tan aislado como en Sevilla; en los tramos
caberos del espacio BEOI hay nueve arcos comple-
tos y dos medios, que enlazan con los medios y seis
completos de los tramos colindantes, quedando todos
los demas con cuatro arcos; en los espacios centrales,
donde no hay arcos de la mitad de la altura, tenemos
nueve arcos completos en los cuatro tramos extremos
y tres en todos los demas tramos; en el espacio OR01
también tenemos nueve arcos completos en los tramos
finales, seis en los adyacentes y tres en todos los de-
mas. Los aliceres de la estructura ORO1 son arreglos,
pues no tienen acuesto y a veces ni decoracion.

. Lazos de faldones y almizates. Los faldones largos

muestran un curioso reparto, pues las armaduras de los
espacios FJOI, KNO1 y OROI tienen 39 calles, mien-
tras en el BEO1 hay 40; en los cortos hay 13 calles en
los centrales y 12 en los extremos. Lo mas decorado
de estas armaduras apeinazadas y con limas moamares
son los pafios de lazo de estrellas de ocho, ubicados en
los espacios centrales, que ocupan cinco calles de los
faldones, justo entre los tirantes aislados y los primeros
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pareados, prolongandose arménicamente por todo el
almizate y los faldones caberos, destacando la presen-
cia de zafates harpados. En los espacios laterales los
pafos decorados son mas sencillos, pues los forman
cuatro calles de octogonos en los faldones y todo el

ALVARO JIMENEZ SANCHO Y ALFONSO JIMENEZ MARTIN

volimenes de esta gibla, tanto los cuatro de armaduras
como los cinco de bévedas, estan resueltos con geome-
tria de tejados, pero sus faldones son de fadelakt.

Creemos que estos datos demuestran que las cuatro

almizate, prolongandose por los testeros, que en la ar-
madura oriental se desligan de las primeras parejas de
tirantes. Los pares van a «calle y cuerda», con menado
de cuatro octogonos en los espacios centrales y de cin-
co en los laterales, alternando tamanos.

E. Tejados. Las mezquitas de la ciudad marroqui tie-
nen tejados, casi siempre vidriados, pero los nueve

estructuras se deben a una misma iniciativa, aunque,
como hemos verificado en otros edificios almohades,
la imprescindible planificacion general admite muchas
variantes de detalle, siempre y cuando el conjunto pue-
da asumirlas sin que se noten rupturas, que es precisa-
mente lo que se verifica en los arrocabes. En este caso
creemos que los tramos centrales fueron realizados los
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Figura 9. Seccidn parcial inédita de los espacios existentes ante la gibla de la Kutubiya de Marrakech, con parte del espacio BEO1 a la izquierda,
la cipula de mocérabes EF01 en el centro y parte del espacio FJO1 a la derecha. Levantamiento de Antonio Almagro Gorbea, Escuela de Estudios
Arabes.
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primeros, y, por su proximidad, evitaron los cambios, ya
que podian compararse visualmente desde el centro del
edificio; los laterales se disefiaron y construyeron como
simplificaciones de los primeros, como cabe esperar de
su alejamiento de la magsiira y por ello son mayores sus
diferencias, siendo el cambio de distancia entre parejas
de tirantes lo que nos permite suponer que el espacio
oriental fue el ultimo en cubrirse, dandole ademas ma-
yor altura; esta cronologia relativa permitié6 mejoras,
como el nimero par de calles de sus faldones largos,
el desfase de la decoracion respecto a los tirantes, su
acoplamiento a las yeserias y los alfices; asi evitaron las
rupturas de ritmo presentes en las otras tres armaduras,
de cifras impares y, sobre todo, los cambios de reparto
que se aprecian en los arquitos de los arrocabes de la
occidental, en la que la existencia de los precarios cua-
drales, la falta de piezas del arrocabe, las ventanas que
rompieron el friso y un gran estribo afiadido en la facha-
da oeste, certifican su accidentada vida, congruente con
las reparaciones del costado de poniente del edificio.
Por todo ello sostenemos que son las estructuras
almohades originales de la cabecera de la segunda
Kutubiya y por lo tanto es legitimo establecer compa-
raciones con las tablas sevillanas, aunque la cronologia
absoluta de las marroquies es materia de debate.

5. CONCLUSIONES

La datacion del alicer de la antigua mezquita mayor de
Sevilla permite sostener que a fines del siglo XII ya se
habia producido el avance estructural que caracterizo las
armaduras peninsulares y magrebies para los proximos
quinientos afos; mientras no se identifiquen y daten
ejemplares musulmanes mas antiguos, o cristianos an-
teriores al de Teruel, podemos decir que el avance era
una realidad en Al-Andalus antes de la decadencia del
imperio almohade y cabe sostener que fue producto, al
menos en este caso, de las iniciativas imperiales docu-
mentadas por los textos coetdneos desde el afo 1159.
Interesa advertir que, con los elementos documentados
en Sevilla hasta el presente, no podemos establecer una
vinculacién directa entre el avance estructural, que en
nuestra opinion esta bien atestiguado en el patio de los
Naranjos, y el desarrollo tectonico de los lazos que he-
mos visto en las armaduras magrebies estudiadas, pues
en Sevilla no estan documentadas lacerias almohades
hechas en madera, aunque si las tenemos en yeserias
y aplacados de bronce, como indicamos al comienzo.
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En este sentido es indudable que las armaduras de la
Kutubiya, tanto estructural como decorativamente, ma-
nifiestan conceptos maduros, pues en ellas estan presen-
tes algunos de los invariantes posteriores, lo que permite
imaginar que formaban parte de una tendencia cuyo
desarrollo pudo acelerarse gracias a los medios que los
califas almohades pusieron a disposicion de sus arqui-
tectos, pues es dificil creer que todo se inventara para la
Kutubiya, maxime si creemos el brevisimo plazo que la
historiografia tradicional atribuye al inicio de sus obras
a partir de la conquista almohade de Marrakech. La ma-
durez advertida es compatible con un cierto nimero de
matices, especialmente dimensionales y proporcionales,
quizas porque hacia falta tiempo para que se iniciara la
codificacion que llevo a la de Lopez de Arenas. Intui-
mos que, como sucedio en la decoracion latericia y en
las yeserias, los experimentos formales y estructurales
se hicieron durante la etapa almoravide partiendo de la
asombrosa vitalidad y variedad de la arquitectura taifa
andalusi, pero eso habra que demostrarlo.
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FICHA TECNICA

Existen tres informes entregados al Cabildo Metro-
politano sobre este tema concreto: ARTYCO, Arte,
Conservacion y Restauracion S.L. Memoria de la
INTERVENCION de Tabla almohade (hallazgo en las
obras de las cubiertas de la Sacristia de la Iglesia del
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Sagrario) CATEDRAL DE SEVILLA. Enero 2013, Me-
moria. INTERVENCION. Tabla almohade (Hallazgo
en las obras de las cubiertas de la Sacristia de la
Iglesia del Sagrario). CATEDRAL DE SEVILLA. Mayo
2016, elaborada por ARTYCO, Arte, Conservaciéon y
Restauracion S.L y el Informe arqueologico final de
las obras de restauracion de la fachada de la calle
Alemanes (Catedral de Sevilla) 2015, depositados los
tres en el Archivo de la Catedral de Sevilla, ademas de
la documentacion final del proyecto de restauracion
mencionado al comienzo.

Existe también documentacion sobre el analisis de
radiocarbono realizado en el Centro Nacional de Ace-
leradores (muestra 1/2218.1.1 del C.N.A., radicado en
Sevilla) que determino dos posibilidades diferenciadas
dentro del rango cronoldgico indicado; el entorno mas
antiguo se puede datar entre 994 y 1059, que es poco
probable, y el mas moderno se puede llevar a fechas
entre 1075 y 1155, que cuadraria bien con los datos de
la cronica coetanea.
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