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Resumen

En este articulo presentamos una sintesis de las investigaciones
arqueoldgicas desarrolladas en el Castillo de Chipiona (Chipiona,
Cédiz) durante el aflo 2007 centradas fundamentalmente en el
analisis paramental de sus estructuras embrionarias. La lectura
estratigrafica y el estudio murario mostraron la evolucién
constructiva de un edificio polifasico de origen bajomedieval-
moderno en uso hasta la actualidad. Aunque su tipologia
constructiva responde a la de un edificio defensivo
tradicionalmente identificado como «Castillo» sin embargo
parece responder mas bien al esquema tradicional de «Torre»,
«Casa-Torre» o «Casa-Fuerte».

Palabras claves: estratigrafia, torre, rehabilitacidn monumental,
medieval, tipoldgico, estudio de paramentos, estructuras
emergentes, ostionera.

Abstract

This work presents a synthesis of the archaeological
investigations carried out in Chipiona’s Castle (Chipiona, Cadiz)
during the year 2007, mainly focused on the analysis of its initial
structures. The stratigraphical research and the standing
structures analysis show the constructive evolution of a complex
medieval-modern building currently in use. Although its building
typology reflects a defensive building, traditionally identified as
«Castle», the archaeological remains seems to be actually a
«Tower», «<House-tower» or «Fort-House».
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Se atnan en el castillo de Chipiona tradiciones verbales
confusas y tépicos asentados junto al mds absoluto vacio
historiogréfico. Nuestro andlisis se postula en consecuencia
como un primer acercamiento al edificio desde la mis
sencilla frialdad analitica. Un acercamiento basado casi en
exclusiva en la estratigraffa muraria, sin apoyos en el
subsuelo y por tanto reproducible o contrastable. Como
resultado se presenta una secuencia de transformacién en
la que queda patente un origen relativamente «reciente»
para su construccién y una perduracién casi integral del
formato original en el inmueble actual'.

IDENTIFICACION DEL INMUEBLE Y SU CONTEXTO
HISTORICO-ARQUEOLOGICO

La villa de Chipiona estd situada en el extremo Oeste del
litoral atldntico gaditano frente al mar abierto y en el
dngulo que hace la costa desde la bahia hacia la desemboca-
dura del Guadalquivir. Este marco geogrifico ha condicio-
nado la formacién de una plataforma litoral con bajos
fondos con profundidades inferiores a los 4,5 m, que con
la piedra de la Salmedina —un arrecife que queda cubierto
con la pleamar— convierte la zona en un lugar peligroso
para la navegacién, demostrado por los numerosos naufra-
gios acaecidos en diferentes épocas.

Chipiona ha sido lugar de paso y continuo trdnsito
comercial de las distintas culturas mediterrdneas desde la
antigiiedad. Sus primitivos habitantes se asentaron en
torno a la actual roca de Salmedina bajo la denominacién
de Arx Gerontis, situada en el desagiie de Lacus ligustinus.
Avienon a finales del siglo v a.C. la llam¢ fortaleza de
Gerién conquistador de los Tartessos. Con esta interpreta-

! La investigacién arqueoldgica se enmarcaba como actividad previa dentro del
proyecto de rehabilitacién y puesta en valor del Castillo de Chipiona desarrolla-
do durante los afios 2007 y 2008 e inaugurado en el 2009. Los trabajos
estuvieron promovidos por el Ayuntamiento de este municipio, Diputacién y
Junta de Andalucfa, IEDT y cofinanciado por los fondos FEDER. El objetivo
del proyecto era la adaptacién del monumento como edificio piblico municipal
de cardcter cultural y multifuncional. Actualmente alberga el Centro de
Interpretacién de «Cédiz y el Nuevo Mundo». Las nuevas funciones a la que iba
a ser destinado implicaban la bisqueda de espacios didfanos lo que derivé en una
afeccién directa de las estructuras divisorias internas y su completa eliminacién,
respetando en todo momento los paramentos y la organizacién primaria del
Castillo. Este fue el principal motivo por el que el andlisis arqueolégico quedé
limitado exclusivamente al estudio paramental de las estructuras emergentes
embrionarias cuyos resultados fueron considerados en las decisiones posteriores
de su puesta en valor y recuperacién. Este estudio ha contado con el apoyo de un
equipo intertidisciplinar coordinado por el Dr. D. Miguel Angel Tabales
(Universidad de Sevilla) y dirigido por la autora del presente articulo, integrado
por profesores de la Escuela Universitaria de Arquitectura Técnica de la
Universidad de Sevilla para los estudios analiticos de las fébricas edilicias, Dra.
Difia. Amparo Graciani, para el andlisis tipoldgico y Dr. D. Javier Alejandre para
el andlisis constructivo asi como un téenico especialista ceramélogo, D. Juan
Fournier.
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cién coincide Schulten®: «De igual suerte, el castillo de
Gerdn debe buscarse al sur del rio. No cabe duda de que estuvo

en el banco de Salmedina, entonces peninsula, hoy aislado y
sumergido, pero que a marea baja sobresale del agua... En el
banco se hallaba sin duda el faro que mds tarde, en el asio 139
a.C. construyé el cénsul Caepion. Y acaso la obra de ese faro
fuese hecha con restos del antiguo castillo. El banco de
Salmedina, que el mar rodea por todos lados, parece como
hecho ex profeso para ciudadela o fortaleza marina. Se ve
claramente que el castillo de Gerdn tenia por objeto defender
la entrada del vio y el acceso a la ciudad que, como veremos,
estaba poco mds arriba de la desembocadura. Podemos, por lo
tanto, identificar con el castillo de Gerdn que los cartagineses
destruyeron antes de la caida de Tartessos. Por la furia del
mar, la isla Salmedina ha perdido unos dos metros de su
superficie y hoy no se ve ninguna seiial ni del castillo de Gerén
ni del faro de Caepion.

La primera mencién a la ciudad en los textos antiguos
la hace Estrabén describiendo la torre que da nombre a la
ciudad: Turris Caepionis. El cénsul Quinto Servilius Cae-
pidn (140-139 a.C.) construyé una especie de faro para
que los navegantes que habian de entrar en el Guadalquivir
pudiesen evitar los peligrosos escollos del islote de Salmedi-
na. Estrabén la describe comon...torre de Cepidn, sobre una
roca cefiida por el batir del oleaje, admirablemente dispuesta,
como el Faro, para auxilio de los navegantes; pues el aluvion

2 Schulten, 2006: 52, 163-164.
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Fig. 1. Exterior del Castillo. Fachada Este y Norte.
Estado previo a la rehabilitacion, 2007

arrastrado por el rio produce bajios, y la zona de la salida estd
tan plagada de escollos que hace falta alguna seiial bien
visible» .

Hacia el cambio de Era la zona quedaba integrada en
el convento juridico de Gades desde la creacién de la
Provincia Hispania Ulterior en el 27 a.C. Las poblaciones
de la costa gaditana alcanzaron cierto renombre en el
mundo antiguo por su vinculacién al mar y en especial a la
pesca y produccién de conservas de salazones. Hay cons-
tancia arqueoldgica de unas cuatro villas romanas altoim-
periales en Chipiona, dos de ellas maritimas, Las Canteras
y Montijo, y otras dos interiores, La Loma y El Olivar,
ademds de una docena de asentamientos menores propios
de casas de campo. La economia se centraba en la agricul-
tura, a pesar de que posefa nucleos de produccién indus-
trial rural caracteristicos de los siglos altoimperiales: las
canteras de piedra de molino en la Playa de las Canteras?,
una factorfa de salazones de pescado en el findus maritimus
de la Turris Caepionis en Regla’ y la industria alfarera de El
Olivar®, principalmente dedicada a la produccién de enva-
ses anfdricos para salazones y vinos.

La dominacién musulmana pasé sin mayor relevancia
por la villa de Chipiona. Carecemos de documentos
escritos que hagan referencia a Chipiona como asenta-

3 Estrabén, 1998: 46-47.

4 Ramos Milldn y Riesco Garcfa, 1983.

> Garcfa Vargas, Ramos Milldn, et alii, 1998: 49-62.
¢ Op. cit.
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Fig. 2. Localizacion del Castillo en el casco urbano de Chipiona

miento urbano en el periodo hispanomusulmdn. Segun las
fuentes tan sélo se menciona la existencia de un Castillo
construido por los musulmanes pero no especifica ni
donde ni si tiene algin tipo de relacién con el edificio
objeto de nuestro estudio’.

En 1295 Sancho 1V e/ Bravo le cedié el sefiorio de
Chipiona junto con otras villas de la costa entre las que se
encontraban Trebujena, Rota y Sanlicar a Don Alonso
Pérez de Guzmdn E/ Bueno por su labor de defensa contra
los moros y su victoria en la guerra de Tarifa. Segtin las
crénicas el hecho acaecido fue motivo de la construccién
de una severa fortaleza o castillo en su honor®.

«tres castillos en ciertos sitios donde parescia aver avido
poblasion: el uno se llamaba Rota que estd sobre la mar
grande poco mas de dos leguas de la isla de Caliz el otro se
llamaba Regla e llamase agora Chipiona e el otro se
llamaba Terrabuxena que agora se dice Trebuxena.»’

El empuje constructivo que se dio durante el periodo
medieval no parece que afectase a la zona préxima al
Castillo. Asi queda demostrado en los resultados de la
intervencién arqueoldgica de las Canteras'® donde no se
obtuvo ninguna informacién acerca de intervenciones
antrépicas de naturaleza transformativa durante los siglos
medievales. Solo a comienzos de la Edad Moderna se
constata las primeras actuaciones en la zona. En 1490 a
iniciativa de los duques de Arcos se repobld la villa con 700
familias procedentes de pueblos de Sevilla''. Para controlar
tal afluencia de poblacién se utilizé la Carta Puebla de
Chipiona redactada en 1477. La villa fue desarrollindose

7 Como cita Pedro de Medina entre las mercedes de Sancho IV a Don Alonso
Pérez de Guzmdn, donde incluye «la tierra de la parte que los moros llamaban
Chipiona, donde edificé un castillo» (Antén, 1976: 108).

8 Rodriguez-Pifiero, 1984: 310-312.

? Barrantes Maldonado, 1857.

' Ramos Milldn y Riesco Garcfa, 1983.

! Rodriguez-Pifiero, 1984: 310-312.
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en torno al monasterio de Sta. M2. de Regla; en la Carta
Puebla la villa recibe el nombre de Regla de Sta. M= No se
menciona nada sobre el Castillo.

A partir del s. XV la bahfa gaditana se convertirfa en un
importante puerto comercial a nivel internacional quedan-
do Chipiona integrada en ese circuito mercantil. A finales
de siglo el auge econémico se trunca por la caida de las
relaciones comerciales entre Cidiz y el Norte de Africa
pasando a ser un periodo de constantes amenazas para las
costas gaditanas.

Durante la Baja Edad Media y parte de la Moderni-
dad la villa se vio afectada por el régimen sefiorial quedan-
do bajo el dominio de la Casa de Arcos. Las fuentes no
proporcionan datos sobre propiedades rusticas de Chipio-
na tan sélo se menciona el Castillo como propiedad del
sefor y como el lugar donde residia cuando visitaba la
villa”. Este dato no nos deja claro de cual de los dos
Castillos se trata ya que el Santuario de Regla también fue
considerado como tal.

En 1576 visita la villa Don Luis Bravo de Laguna
enviado por el rey para supervisar el sistema defensivo de
las costas occidentales de Andalucia y posteriormente
realizar un proyecto de fortificaciones. El juicio emitido
fue poco favorable para la infraestructura defensiva de
Chipiona, describiendo a la torre de Regla como «pequena
y muy ruin, sin ninguna torre», a pesar de ello considera
positiva la defensa de los bastimentos y la guarnicién®.
Esta descripcién tampoco aclara de cual de las construccio-
nes defensivas se trata al mencionar a la Torre de Regla
como torre, pero no como Santuario y en ningin caso
hacer alusién al Castillo.

Durante el s. XVII se sucedieron numerosos intentos
fallidos de invasién inglesa en las costas gaditanas. No serfa
hasta 1702 con la Guerra de Sucesién cuando las tropas
anglo-holandesas consiguieron por fin desembarcar en
Chipiona bajo mandato del principe Jorge de Darmstadt
motivado por la fidelidad que tenfa Chipiona a Felipe V4.

En 1755 la villa fue duramente castigada por el terre-
moto de Lisboa. Este hecho queda recogido en el lienzo de
la Ermita del Cristo de las Misericordias donde se represen-
ta el Castillo abatido por el oleaje del maremoto (Fig. 4).

Segun el lienzo existente en la Ermita del Cristo de las
Misericordias, adosado al muro que enfrenta al mar tenfa
un pequefio fortin y en €l estaba la entrada al edificio.
Contaba también al exterior con una plaza de armas y
ejido y al otro lado se hallaba también la baterfa.

12 Ruano, 1985: 49.
13 Antén, 1976: 109.
14 Rodriguez-Pifiero, 1984: 310-312.
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Durante el s. XiX Chipiona se convirtié en un impor-

tante enclave turistico para las clases adineradas teniendo
su antecedente mds notable en los duques de Montpensier
que hicieron de Chipiona localidad de veraneo y balneario
de la aristocracia. Fue en estos momentos cuando el
Castillo modifica su fisonomfa adaptdndose al dltimo uso
que tuvo: el hotelero.

El inmueble declarado BIC se ubica en el casco
histérico de Chipiona, al Norte de la localidad, frente al
mar abierto y en el dngulo que hace la costa desde la bahia
hacia la desembocadura del Guadalquivir. Estd emplazado
en primera linea de playa asentado sobre la muralla que
cubre el antiguo acantilado de la zona que va desde la
Cruz del mar hacia las Canteras (Figs. 1y 2).

La construccién medieval se organiza en torno a un
patio central con aljibe que distribuye al edificio en dos
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Fig. 3. Transformacion del arrecife’: A. Tramo costero:
50-200 m. desde la linea litoral actual. Estructuras de
explotacion cuadrilateras, correspondiente a
actividades de canteria medievales, modernas y
sobre todo contemporéaneas. B. Desde 200 m. del
talud litoral a mar adentro: tramo con explotacion de
estructuras circulares, con escasas estructuras
cuadradas. Tramo de explotaciéon romana

Fig. 4. Cuadro de la Ermita del Cristo de la Misericordia
(Chipiona) con la representacion del Castillo en el
centro de la imagen

plantas con cuatro crujfas perimetrales. Se trata de un edi-
ficio aislado en sus cuatro frentes, presenta planta cuadrada
con una torre de la misma forma en la fachada Norte.

Su base era un cuadrado de 87 metros y 473 de
superficie.

Tradicionalmente se pensaba que el edificio estaba
construido sobre una plataforma de roca natural, la misma
que aparece en el litoral costero donde se encuentran los
«Corrales», pero tras los estudios arqueoldgicos se pudo
constatar cémo los muros maestros se levantaban sobre las
arenas rojizas del litoral marino. El edificio queda protegi-
do de las batidas del mar gracias a la plataforma de

sillarejos de piedra ostionera construida en su fachada
Norte (Fig. 1).

!5 Ramos Milldn y Riesco Garcfa, 1983.
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Fig. 5. Fachada Este. Exterior del edificio con paramentos desprovistos del enfoscado
contemporaneo

ANALISIS ARQUEOLOGICO

El estudio arqueoldgico ha esclarecido en gran medida la
evolucién cronocultural, tipologfa constructiva, formal y el
estado de conservacién del edificio. De la misma manera
que se resolvieron algunos de los objetivos planteados
quedaron abiertos otros frentes que no pudieron ser
definidos en la intervencién por estar limitada exclusiva-
mente al andlisis paramental de las estructuras primarias.
Uno de ellos fue la adscripcién cronolégica del momento
fundacional del Castillo. La carencia de sondeos arqueold-
gicos imposibilité definir tanto cronolégica como formal-
mente el edificio originario, por tanto cabe decir que los
resultados dados se exponen con todas las reservas que ello
conlleva ya que el estudio paramental desarrollado carece
de un apoyo cronoldgico determinante aportado por el
material cerdmico de su cimentacién con el que corroborar
la fecha de construccién planteada.

Para la toma de datos se siguié un sistema de trabajo
basado en el planteamiento tedrico aplicable a cualquier
tipo de investigacién arqueoldgica sobre inmuebles Histé-
ricos en proceso de Rehabilitacién'®, fundamentada princi-
palmente en las dpticas estratigréficas y tipoldgicas apoya-
das por las analiticas constructivas y ceramoldgicas.

SECUENCIA ESTRATIGRAFICA

La carencia de sondeos arqueoldgicos nos hace ser cautos
en la propuesta cronolégica dada para cada Actividad,
especialmente en las actividades constructivas I y II. En

16 Sistema de andlisis arqueoldgico de edificios histéricos propuesto por M. A.
Tabales.
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Fig. 6. Sistemas de adosamiento y contacto entre muros principales

este sentido queremos poner de manifiesto que una vez
realizado el estudio paramental los lugares elegidos para
realizar futuras catas serfan zonas muy puntuales, cuyos
resultados con toda probabilidad resolverfan la problemdti-
ca ya sefialada. Por ello ante la privacién de la informacién
subyacente nos hemos basado en otras premisas a través de
las cuales planteamos nuestra propuesta cronoldgica y
formal:

— Funcionamiento estratigrdfico del edificio: rela-
cién anteroposterioridad de los elementos estudiados.

— Tipologia formal del edificio: el Castillo (Activi-
dad I) responde al modelo de Castillo/Casa-fuerte desa-
rrollado a partir del s. Xv sobre todo en el Norte de
Espafia. Se trata de edificios de planta cuadrangular con
forma achatada, no superando en altura su perimetro.
Suelen tener pocos vanos y apenas motivos decorativos.
Son «castillos» defendidos por si mismos, sin murallas ni
torres adosadas, siendo su dnica defensa los gruesos mu-
ros perimetrales y en ocasiones una torre, generalmente
centrada.

Madrid/Vitoria. ISSN: 1695-2731. eISSN 1989-5313. doi 10.3989/arqarqt.2010.10015
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FABRICAS

Tipo 1

ALINEADO SUBHORIZONTAL IRREGULAR DE MAMPUESTOS,

con o sinrelleno de esquirlas

Dimensiones medias del mampuesto: 20 - 45 cm
Mortero: arena vy cal

Castillo

Tipo 2

IRREGULAR SIN ALINEAMIENTO DE MAMPUESTOS
PEQUENOS

Dimensiones del mampuesto:10 - 20 cm
Mortero: arena v cal

patio

Muros longitudinales en
planta baja rodeando el

Tipo 3

HILADAS DE LADRILLO SEPARANDO SILLAREJOS

Dimensiones del ladrillo: 27 x 13 x 2,5/3 cm
Dimensiones maximas sillarejos: 45 x 20 cm.
Llagas: 2 cm.

Listel: 0,5/1 cm.

Mortero: arena y cal

Mirador al Mar

Tipo 4

LINEAS DE LADRILLOS Y MAMPUESTOS PEQUENOS

Dimensiones del ladrillo: 27 x 13 x 2,5/3 cm.
Dimensiones del mampuesto: 15 - 30 cm.

Muros del interior y
Estructuras que
envuelven la

Llagas: 2 cm. Casa-fuerte
Listel: 0,5/1 cm.
Mortero: arena v cal

T T

iE g g ¢ P A o1 2 4

Fig. 7. Andlisis edilicio
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Fig. 8. Pieza ceramica extraida del mechinal

No eximimos en ningtin momento la identificacién
del Castillo de Chipiona como tal ni mucho menos su
cardcter defensivo, pero siguiendo los modelos de la
poliorcética podemos aproximarnos a la tipologfa descrita.

— Tras el reconocimiento de todos aquellos mechi-
nales accesibles pudimos recoger el material del interior de
los muros embrionarios. Tan sélo en uno de ellos se locali-
z6 un fragmento cerdmico (Fig. 8). Esta escasa, pero valio-
sa prueba correspondia a un mechinal de la planta baja de
uno de los muros del castillo. Este mechinal estaba cegado,
como la gran mayoria, con mampuestos. El fragmento ce-
rdmico se encontraba a gran profundidad, aproximada-
mente en la zona central del ancho del muro, junto con
rellenos de arena y esquirlas de piedra. Con toda probabili-
dad este fragmento debié ser colocado alli durante la pues-
ta en obra del castillo. La cronologfa de dicha pieza perte-
nece al siglo Xv, generalizada en su segunda mitad y pu-
diendo alcanzar hasta el primer tercio del siglo xvi1'.

— En ninguno de los casos se ha localizado material
cerdmico de cronologfa ante quem a la pieza mencionada.

— Sabemos que hay un proceso constructivo poste-
rior a la construccién del castillo y anterior a la construc-
cién del hotel. Se trata de una reestructuracion espacial del
edificio embrionario, tanto del interior como del exterior.
Este hecho queda recogido en las fuentes escritas donde se
mencionan los distintos usos y moradores que tuvo a lo
largo de la Modernidad, llevando consigo una serie de
«reconstrucciones». Esta fase la hemos identificado con la
Actividad II. De nuevo ante la carencia de material

'7 Se trata de un galbo de pastas rosdceas con acabado de cobertura estannifera
por ambas caras. No presenta decoracién, por lo que plausiblemente se encuadre
dentro de la serie Blanca lisa de tradicién mudéjar. Probablemente se trate de un
pitcher o jarro con pie moldurado o liso y pico o pitorro vertedor o de una jarra
con pie moldurado. Estudio cerdmico realizado por J. Fournier.
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cerdmico y la inexistencia de elementos significativos que
nos aporten una informacién cronoldgica mds precisa esta
segunda actividad la encuadramos dentro de un arco
cronolégico mds amplio que irfa desde el s. XVI hasta el
s. XVIII rigiéndonos por la relacién de anteroposterioridad.

Actividad I. Castillo.
Muros perimetrales de la primera construccién sobre los
que se acoplan todas las estructuras posteriores. Conserva
una altura de 7,75 m hasta la linea de adarve sobre el que
va situado el parapeto y el almenado (Fig. 11). Las
dimensiones de las estancias actuales son el resultado de
reformas posteriores. En este primer momento poseeria
una sola altura y una divisién interna diferente, configu-
rando un edificio de una planta con un nivel de suelo
semejante a la cota actual y naves longitudinales mds
anchas que las presentes. Las cuatro salas perimetrales
abrazaban un espacio central. Estas naves quedaban ilumi-
nadas por dos vanos situados en los frentes Norte y Sur
(Figs. 9 y 10). Se trata de ventanas con arcos apuntados
abocinados al interior, formados con dovelas de mampues-
tos de 0,30 m. Ocupan la zona central del alzado estando
la clave a unos 6 m sobre rasante. Las ventanas estdn
situadas a tres metros de separacién del muro medianero.

Suponiendo que la disposicién original de estos vanos
fuese centralizada en relacién con los frentes de las naves
longitudinales, si extrapolamos la medida que separa el
vano del muro lateral del Castillo nos quedarfa una
estancia de 7 m de luz. Estas troneras fueron anuladas tras
las reformas modernas con la incorporacién del nuevo
forjado y las paredes longitudinales haciendo incompatible
dichos elementos (Fig. 10).

Los cuatro muros conservados del Castillo poseen
idéntica factura. Son muros de 1,55 m de espesor homogé-

Madrid/Vitoria. ISSN: 1695-2731. elSSN 1989-5313. doi 10.3989/argarqt.2010.10015
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ACTIVIDADES CRONOLOGIA IDENTIFICACION

I S. XV Castillo

[l S. XVIXVIII Rehabilitacién y nueva distribucién de los espacios
S. XIX .

[l (Ca. 1886) Construccion del hotel

v S(1X)X Reparaciones y subida de forjados
S. XX . .

V 2) Reparaciones contemporaneas del hotel

VI 2007 Obra de rehabilitacion actual

Tabla 1. Secuencia estratigrafica

neo en todo su alzado. Su fébrica destaca por su solidez y
robustez frente al resto de estructuras adosadas a posteriori
que presentan una fdbrica de menor calidad (Figs. 7 y 14).
El material empleado en su construccién es bdsicamente la
piedra ostionera. Emplean una técnica constructiva simple
con mampuestos irregulares de gran tamafio tendente a la
horizontalidad, trabados con mortero de arena y cal’®. Las
dimensiones medias de estos mampuestos son de 0,45 x
0,20 m acoplados unos con otros y regularizados con
esquirlas colocadas durante la puesta en obra. Las caras
exteriores del muro estdn bien trabadas con un mortero
consistente de cal. La construccién del muro se hizo con
un sistema de andamiaje empotrados o en voladizo sobre
parales quedando la huella de los mechinales en todos los
paramentos. La fibrica quedaba protegida con un revesti-
miento de mortero de cal teniendo mayor resistencia y
volumen los paramentos exteriores.

El control de movimiento de tierras ha permitido
identificar la cimentacién del muro Sur (Fig. 16). Estd
construido sobre una zapata de cimentacién corrida con
un escalén que sobresalte de 0,20 m y una profundidad de
0,62 m. La base queda reforzada por una torta de arena

'8 Andlisis de los morteros realizado por el D. J. Alejandre. Se trata de un
mortero de cal de buena calidad y compacto, con porosidad baja. Estd
constituido principalmente por cuarzo y carbonato de calcio, con una dosifica-
cién menor o igual a la de 1:3 (de cal / arena), no presenta aditivo de yeso. A su
vez contiene, de forma minoritaria, sales que pueden provenir bien de la arena
empleada o bien por humedades de capilaridad y que en un futuro podria
provocar la formacién de eflorescencias.
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enriquecida con cal de 0,10 m de espesor y 0,75 m de
ancho que a su vez apoya sobre una capa de tierra
mejorada. La zapata del muro, al igual que éste, estd
construida con mampuestos de piedra ostionera trabados
con mortero de cal. El terreno sobre el que se asienta la
cimentacién estd constituido por arenas de color rojizo,
limpias y homogéneas, sin presencia de material arqueold-
gico alguno. Esta capa de arena rojiza aparece también en

Fig. 9. Vano primitivo cegado en muro Sur. Amortizado por la incorporacion del
muro e incompatible con el nivel del suelo de la primera planta

ARQUEOLOGIA DE LA ARQUITECTURA, 7, enero-diciembre 2010
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Fig. 10. Vano primitivo cegado en muro Norte

el corte del ascensor cubriendo al sillar localizado en uno
de los perfiles. La zapata se encuentra a 0,10 mts. bajo la
cota del suelo actual, lo que nos indica que la cota de uso
del edificio primigenio deberfa de ser igual o superior a la
que vemos hoy.

En ninguno de los muros han aparecido huellas de
forjado a media altura que marquen la existencia en origen
de una segunda planta. No aparece ningtin elemento
asociado a las cubiertas primitivas, como resaltes o moldu-
ras que indiquen la presencia en ese lugar de un sistema de
cerramiento determinado, por lo que la solucién empleada
deberfa de aprovechar parte del paso de ronda donde
descansarfan los cabos de viga. Los paramentos interiores
tampoco muestran ningin indicio de encastre o adosa-
miento de muros transversales que dividiesen el interior de
la Casa, como ocurre actualmente, haciéndose necesaria la
existencia de una estructura central que soportase las

ARQUEOLOGIA DE LA ARQUITECTURA, 7, enero-diciembre 2010
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Fig. 11. Muro Sur, planta alta. Zona de adarve recrecida con mampuestos de tamaio
menor

cubiertas originales y a su vez distribuyera los espacios. Los
muros estudiados tampoco han evidenciado la huella de
escaleras u otro elemento que sirviese de acceso hacia la
zona superior.

Segin las fuentes y un lienzo conservado en una
ermita cercana al Castillo (Fig. 3) en el frente Norte se
encontraba la unica puerta de acceso al edificio que
quedaba protegida por un revellin adelantado. Tras el
estudio paramental no se han detectado huellas de encastre
o contacto que delaten la presencia de esta tedrica estructu-
ra acoplada a la fachada, situada segtin el cuadro en la zona
central del muro Norte (Figs. 13 y 26). De la portada
original tampoco queda rastro alguno solamente la conti-
nuidad de su uso como zona de acceso; al no haberse

y

4 N
; v—_n

z

Fig. 12. Puerta de acceso principal al Castillo desde el mirador. Posible ubicacion de
la puerta original
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Fig. 14. Estancia 4, alzado Oeste. Andlisis constructivo y tipolégico El espacio vertical también sufriria modificaciones. Se dividid la altura del edificio en dos plantas a una cota
sobre superficie de 4,40 m, esta altura coincide con la actual. El nuevo forjado se encastra sobre los muros del castillo anulando los vanos originales. Las cubiertas
continuarian a la misma cota, pero dispuestas de manera diferente, apoyando sobre los nuevos muros y los muros transversales a estos dos. La incorporacion de este nuevo
forjado supuso la amortizacion del adarve, ya que para que las vigas tuviesen una buena sujecién se recrecio todo el paseo de ronda hasta la altura de las almenas. Las cajas
de viga estan situadas directamente sobre la linea de adarve quedando protegidas con mampuestos de mayor tamafio
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Fig. 15. Linea de almenas interrumpida por la pérdida de uno de los merlones
originales y cegado con el recrecido contemporaneo

localizado en ningtn otro lugar creemos que la puerta de
entrada al edificio primitivo deberfa ubicarse aqui en el
centro del muro meridional, sustituida en el s. XIX por la
portada monumental que vemos hoy (Fig. 12).

Los cuatro muros perimetrales quedaban coronados
por una linea de almenas de forma rectangular simple, sin

238

Fig. 16. Zona de contacto por adosamiento simple del muro UE 28 sobre el muro UE 3
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cubierta de albardillas ni aspilleras defensivas (Fig. 5). Esta
linea de almenas y merlones se conservan en sus cuatro
frentes, estando en el alzado Norte y Sur ocultos bajo los
merlones de época posterior (Fig. 13). Siguen una disposi-
cién regular, con unas medidas de 0,65 x 0,75 x 0,50 mts.
La fibrica es de mampuestos de menor tamafio al igual que
todo el parapeto del muro, trabado con mortero de cal de
color anaranjado. Los merlones de las esquinas se prolon-
gan ortogonalmente hacia el muro contiguo transversal,
formando un doble merlén en «L». La linea de merlones
del muro Norte se ve interrumpida en dos zonas, dejando
un espacio mds amplio de almenado, posiblemente abierto
en periodos posteriores tras la incorporacién de la artillerfa
como elemento defensivo (Fig. 15).

Actividad Il. Rehabilitacion y nueva distribucion
de los espacios

En Plena Edad Moderna se ejecutaron obras importantes
que modificarfan tanto su distribucién interna como
externa. Se construyen los dos muros interiores encastrados
a las paredes del Castillo resultando dos naves longitudina-
les de menor luz que las primitivas. Son muros de
mamposterfa de 0,47 mts. de ancho, conservando parte de
su alzado, ya que la planta alta serfa reconstruida en fases
posteriores. En origen tendrfan una altura similar a la
actual. Dicha hipétesis deriva de la relacién funcional
«incompatible» que tienen las cajas de vigas con los vanos
de la planta alta. Siendo éstos claramente posteriores a
dichos elementos, ya que el lugar que ocupan las vigas
afecta directamente a la estructura sustentante de los
vanos, que apoyan directamente sobre ellos. En todas las
estancias las roscas de los arcos respetan estas cajas de vigas,
incluso siendo ambos incompatible. Serfa ilégico pensar
que ambos elementos, vigas y arcos, fueron construidos a
la vez, ya que en este supuesto se habrian ubicado de forma
alterna, de manera que ambos sistemas pudieran trabajar a
la par correctamente (Figs. 21 y 23).

Por tanto, en estos momentos el espacio interno de la
Casa serfa semejante al que vemos hoy, dos naves longitu-
dinales Norte-Sur y otras dos transversales de menor
tamafio Este-Oeste.

El espacio vertical también sufrirfa modificaciones. Se
dividid la altura del edificio en dos plantas a una cota sobre
superficie de 4,40 m, esta altura coincide con la actual
(Fig. 21). El nuevo forjado se encastra sobre los muros del
castillo anulando los vanos originales. Las cubiertas conti-
nuarfan a la misma cota, pero dispuestas de manera
diferente, apoyando sobre los nuevos muros y los muros
transversales a estos dos. La incorporacién de este nuevo
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Fig. 17. Estancia 3 y 4, alzado Sur. Andlisis estratigrafico
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forjado supuso la amortizacién del adarve, ya que para que
las vigas tuviesen una buena sujecién se recrecié todo el
paseo de ronda hasta la altura de las almenas (Fig. 11). Las
cajas de viga estdn situadas directamente sobre la linea de
adarve quedando protegidas con mampuestos de mayor
tamafo (Figs. 21 y 23).

El control de movimientos de tierras nos ha permiti-
do observar la cimentacién de uno de los muros longitu-
dinales interiores construidos en este momento (Figs. 16
y 17). Es una zapata continua de aparejo mixto de
ladrillos de 0,22 x 0,03 m y mampuestos regulares de
tamafio medio, bien trabados con mortero de cal. El
ancho del escalén de la zapata es de 0,10 mts. con 0,35
m de profundidad. La cota de uso del nuevo muro
respeta la cota de uso del edificio anterior. Se trata de una
capa de preparacién de cal apisonada situado a 0,10 m.
bajo rasante. Tras el control de movimiento de tierras el
material cerdmico extraido de este lugar, solo un fragmen-
to, pertenece a producciones modernas, del s. Xv-XVvI.

Actividad lll. Construccién del Hotel

El espacio interior continué con la misma distribucién
que la fase anterior, pero con un aumento en el nimero
de trdnsitos (Fig. 19). Los muros longitudinales se man-
tuvieron en planta baja y se reconstruyeron en planta
alta. En el alzado oriental puede verse la diferencia de
fibricas entre uno y otro piso. La factura de los muros
correspondientes a este momento incorpora el ladrillo
fino. Son muros de aparejo mixto, de hiladas de ladrillos
alternadas irregularmente con mampuestos, cada 0,40/
0,50 m. El médulo latericio es de 0,27 x 0,13 x 0,025/
0,03 m, con llagas de 0,02 y listeles de apenas 1 cm,

Fig. 18. Galeria del mirador Norte. Pilares adosados al muro primitivo UE 1
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trabados con mortero de cal. El muro tiene un espesor
de 0,49 m. Se sigue empleando el sistema de andamiajes
para la construccién de las paredes.

La zona noble del hotel se centra en el mirador sobre
un escarpe de mampuestos a modo de cimentacién salvan-
do con ello el desnivel del terreno con la linea de pleamar.
La planta baja es un espacio porticado divido en cinco tra-
mos cubiertos con bévedas de aristas apoyadas sobre pila-
res (Figs. 13 y 18). En planta alta es una terraza descubierta
y transitable con acceso desde el piso superior. La construc-
cién del hotel supuso la incorporacién de una portada mo-
numental acorde con el nuevo uso (Fig. 12). Se trata de un
vano ojival al exterior y escarzado al interior abierto a pos-
teriori, como muestra la interfaz de rotura del muro 1 para
la intrusién de ésta. Construido en piedra ostionera, con
sillarejos y ladrillos bien trabados con un mortero grisiceo
de arena y cal. Es el tinico vano que aparece en el alzado
Norte de la planta baja de la estancia 1 y probablemente
donde se encontrarfa el vano de acceso al edificio en su pri-
mer momento constructivo. Presenta mayor irregularidad
en su zona Oeste con una refaccién amplia de sillarejos y
mampuestos en resalte. Tal vez la puerta primitiva estuviese
descentrada respecto al ¢je del muro y para corregir esa asi-
metria se macizé la jamba occidental, a su vez, esta puerta
queda también descentrada respecto a la galerfa del mira-
dor, fosilizando la asimetria de la posible puerta original
(Fig. 21).

Otro de los elementos incorporados en este momento
fue la torre, otorgdndole verticalidad a un edificio que
desde sus origenes destacaba por su horizontalidad (Figs. 1
y 13). Tiene un cuerpo de planta cuadrada de 4 m de lado
con una altura de 6 m. La zona superior queda rematada
por una linea de merlones. Los muros de la torre se apoyan
sobre las almenas originales del Castillo.

El control de movimientos de tierras nos ha permitido
registrar la cimentacién de los muros transversales. Dichos
muros son coetdneos, la cerdmica extraida de la cimenta-
cién fecha a ambos ya en época contempordnea, dentro del
s. XIX.

Todos los vanos que comunican los espacios interiores
pertenecerfan a esta fase. Se trata de puertas abocinadas
rematadas por arcos de medio punto rebajados, también
abocinados. Las jambas de las puertas estdn reforzadas con
ladrillos que traban con la fibrica del muro. Los vanos son
del tipo tabicado a la catalana con dos hiladas de ladrillo. A
diferencia de las jambas, los arcos estdn trabados con
mortero de cal de color grisdceo.

En el momento de la construccién del hotel el forjado
superior se contindan usando, como evidencian las huellas

ARQUEOLOGIA DE LA ARQUITECTURA, 7, enero-diciembre 2010
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Fig. 19. Estancia 6, alzado Oeste. Analisis estratigrafico

dejadas en el alzado Sur-estancia 1 y el respeto hacia las
huellas del forjado en el alzado Norte-estancia 1. Este
forjado se eliminarfa en fases posteriores y se elevarfa en
altura tal como lo vemos hoy.

Actividad IV. Reparaciones y subida de forjados

La principal obra fue la elevacién de las cubiertas. Se
alivié toda la zona alta eliminado la anterior cubierta de
vigas y se colocé un nuevo forjado de viguetas sobre el
antiguo, quedando la planta alta con una altura de 4,10
m. También se elevéd el pavimento de la azotea del
mirador, provocando la subida de cotas de la escalera de
acceso a él.
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Fig. 21. Estancia 1, 2, 4, alzado Sur. Andlisis estratigrafico
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Fig. 22. Reconstruccién virtual de la Actividad Il

Actividad V. Reparaciones contemporaneas del
hotel

El material empleado, cemento Pértland y ladrillo de gafa,
delatan una fecha muy avanzada. Hay necesidad por ganar
espacio para zonas de almacenamiento. Se hacen taquillas y
roperos empotrados en diferentes puntos del edificio,
perforando los muros primitivos. En estas fechas también
se modificarfa el sistema de saneamiento del hotel. Se
instalan tuberfas de fibrocemento que evacuan las aguas a
la red exterior.

Actividad VI. Obra de rehabilitacion actual

Las obras de rehabilitacién efectuadas en el 2007 tuvieron
un cardcter integral. Se cambiaron los forjados de madera,
casi inexistentes, por otros nuevos de madera tratada
ocupando el mismo lugar que los antiguos. Se eliminé la
solerfa del hotel, de mdrmol y losas hidrdulicas y se
sustituyé por placas de granito. Los paramentos, una vez
descarnados, se forraron con una malla y mortero proyec-
tado. Se dejaron una serie de testigos desprovistos de
recubrimiento, al igual que los vanos originales del castillo
para asf proceder a su correcta visualizacion. Se ha elimina-
do el estilo neogético del edificio sustituyendo los arcos
apuntados por arcos de medio punto.

CONCLUSIONES

Se tiente constancia de la existencia de restos constructivos
previos de los que no se conserva ninguna estructura en
alzado tan sélo el fragmento de sillar localizado en el perfil
del hueco del ascensor. Especulamos, a falta de una
excavacion arqueoldgica, sobre la posibilidad de que perte-
neciesen a una posible torre almenara-almadraba, relacio-
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nada tal vez con la que aluden los textos por parte de
Guzmin el Bueno en el s. Xl o incluso anterior. Hay que
afiadir que la inexistencia de huellas de muros transversales
originales que distribuyeran el interior del Castillo obliga a
que se sirviese de otra estructura portante posiblemente
una torre central. Pero la nimiedad del registro subyacente
nos imposibilita ir mds alld, ni tan siquiera podemos
aseverar que el nivel de amortizacién del sillar sea el mismo
que las arenas cortadas por la cimentacién del Castillo, en
cuyo caso queda desestimada por completo la hipdtesis de
una torre previa perviviendo con el Castillo.

Ante la falta de sondeos arqueoldgicos y con fuentes
documentales dudosas (tradicionalmente se tenfan por
vélidas aquellas que identificaban la autorfa del Castillo de
manos de Guzmdn el Bueno en el s. XilI) para la datacién
de la Actividad I nos hemos basado fundamentalmente en
las relaciones estratigréficas, las caracteristicas formales del
edificio y la recogida de un fragmento cerdmico del s. Xv
hallado en el interior de un mechinal del muro Norte. Con
todo ello especulamos con una fecha mds tardfa que la
sefialada por las fuentes (s. X1lI) retardando posiblemente
sus origenes al s. XV.

En esta época se dieron una serie de acontecimientos
importantes en la villa: En 1477 se redacté la Carta Puebla
de Chipiona repobldndola con 700 familias. Hay docu-
mentos que apuntan a una fecha mds temprana para la
construccién original de la Iglesia de la O, a mediados del
s. XV. Fue un momento donde pudieron realizarse a su vez
otro tipo de obras civiles como el Castillo.

A este periodo corresponden los cuatro muros perime-
trales del Castillo configurando un edificio de planta
cuadrada ausente de torres o resaltes, con alzados similares
a los de la vecina Torre de Dofa Blanca del Puerto de Santa
Marfa (Cédiz), fechada en el s. xv. Tanto por su funciona-
lidad como por su tipologfa formal hemos relacionado al
Castillo de Chipiona con el tipo de construccién defensiva
denominada «Casa-Fuerte o Casa-Torre». Estos edificios
responden a una tipologfa constructiva generalizada en el
Norte de Espafia, principalmente en la zona centro, de
origen bajomedieval (XIV-XV) pero de uso extendido hasta
bien entrada la modernidad. Se trata de un edificio
fortificado de uso residencial pero con funciones de apro-
piacién, control, administracién y defensa del territorio a
cargo del senor de la Casa y gobernante de la Villa”. El
hecho de equiparar al Castillo de Chipiona con estos
edificios no desestima su identificacién como Castillo al
tratarse de un edificio fortificado con paseo de ronda

19 Azkarate Garai-Olaun y Garcfa Gémez, 2004: 9.
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Fig. 23. Estancia 4, alzado Oeste. Analisis estratigréfico
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Fig. 24. Reconstruccion virtual de la Actividad IlI

rematado por almenas, pero por el contrario carece de
elementos poliorcéticos propios a él como son torres,
barbacanas, fosos, plaza de armas o murallas. De la misma
manera su funcionalidad también lo asemejan a esas
construcciones del Norte de Espafia, se trataba de edificios
autosuficientes, la vivienda fortificada del sefior de la villa.
Pero sobre todo eran un centro de coordinacién productiva
que controlaba los pasos claves de las rutas comerciales® de
la misma manera que el Castillo de Chipiona controlaba la
ruta comercial de acceso por el Guadalquivir.

Teorizamos con la posibilidad de que la construccién
del Castillo de Chipiona se hiciese sobre una construccién
previa jtorre almenara?, bien cubriéndola perimetralmente
y aprovechando parte de sus estructuras para su organiza-
cién interna, en el caso de que se hubiesen conservado sus
alzados, bien edificando el Castillo de nueva planta sobre
los cimientos de la anterior.

El Castillo es un edificio de planta cuadrada a una sola
altura. La distribucidén interna es diferente a la actual, con
naves laterales mds anchas iluminadas por vanos apunta-
dos. La presencia de estas ventanas descarta la posibilidad
de que los cuatro muros perimetrales correspondiesen a
una muralla almenada que protegiese un espacio interior y
no a un edificio. No han aparecido huellas de forjado a
media altura lo que nos indica que no hubo un doble nivel.
Tampoco se han localizado indicios de encastres o adosa-
mientos en estos muros que atestigiien la presencia de
muros que distribuyesen el interior del edificio, apoyando
con ello la teorfa sobre la presencia de una estructura
central potente ;torre? sobre la que se acoplarian el resto de
elementos internos.

2 1b. 16.
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Segin el cuadro conservado en la ermita del Cristo de
las Misericordias, el castillo en 1755 posefa un revellin
adosado a la fachada Norte protegiendo el acceso al
edificio desde este lugar. Tras el estudio de alzados, en el
muro Sur no se han detectado huellas que nos indiquen la
presencia de ninguno de estos elementos, revellin y puerta
original. A pesar de ello el vano de mayor envergadura del
edificio se encuentra en ese lugar, posiblemente modifican-
do el anterior de menor tamafio, por lo que cabe la
posibilidad de que la puerta de acceso principal se encon-
trase ubicada en esta zona.

La datacién de la Actividad II la justificamos en la
relacién de antero-posterioridad que tienen los elementos
ubicdndola dentro de un arco cronoldgico amplio que
abarca desde el s. XvI hasta el xv1I1. Es decir, se trata de una
actividad posterior a la construccién original del Castillo
pero previo a la reestructuracién definitiva del mismo en
hotel. Por tanto, y ante la falta de sondeos arqueolégicos
que hubiesen aportado una informacién cronolégica y
formal mds precisa, tomamos con reserva la época moder-
na para la segunda intervencién constructiva desarrollada
en el edificio.

e N

Fig. 25. Exterior del edificio tras la restauracion de 2007. Fachada Este
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Cuando las crénicas se refieren a la fortaleza lo hacen
como edificio en ruinas. Sobre todo serfa en el s. xviI
cuando la villa sufrirfa una de sus etapas mds criticas,
encontrdndose desprotegidas ante los ataques marinos y
con pocos recursos defensivos y econémicos. Era necesario
la reconstruccién del Castillo para hacerlo habitable y a la
vez seguro en caso de ataque. En el s. XVIII se convirtié en
prisién local, en las actas capitulares se refieren a él como
cdrcel publica de la villa.

El resultado de las obras dio lugar a la divisién de los
espacios. Se coloca un forjado a media altura pasando a ser
un edificio de dos plantas, se abren vanos en planta baja y
se afiade una nave en el lateral Oeste. Estas reformas
afectaron en mayor medida al sector occidental.

La anulacién del adarve como elemento defensivo
implica un cambio en las técnicas de combate. La subida
de cota hasta la linea de almenas adecuaria la terraza para el
uso de cafiones, sistema defensivo propio del momento. La
poca altura del edificio hacfa que fuera idéneo para la
ofensiva costera, ya que de esta manera podfan atacar con
la técnica del tiro con caidn rasante. La eliminacién de dos
de los merlones del frente Norte, bien desmontados a
conciencia o bien derruidos, pero nunca reconstruidos
hasta la construccién del hotel, facilitarfa la maniobrabili-
dad de la artillerfa pesada.

El dltimo uso que tuvo el Castillo y fruto de su ima-
gen actual derivé de su adaptacién al uso hotelero identifi-
cado con la Actividad III. La primera referencia conocida
que hace mencién del Castillo como hotel aparece en un
acta capitular de 1887, donde Dofa Manuela Ferndndez
Salamanca de la Bastida pide que se amillare una casa hotel
«el Castillo» a su nombre. A esta fase corresponden las
transformaciones mds drésticas realizadas en el edificio. El
nuevo uso dio lugar a una compartimentacién total de los
espacios ampliando la planta del edificio primitivo y frac-
cionando su interior en pequefias alcobas. Se perforaron
los cuatro frentes del castillo con multitud de vanos ojiva-
les que desvirtuaron la realidad del edificio primigenio.
Esta inclinacién historicista afecté también a la zona de al-
menas que se cubrieron con albardillas a cuatro aguas, ade-
mds de la ereccién de la torre.

Desde 1922 veranean en el Castillo Don Carlos de
Borbén y D.2 Luisa de Orledns. Seguramente este seria
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uno de los motivos por los que se efectuaron una serie de
obras de adecentamiento del hotel. Para ello se alivié la
planta alta elevando su forjado.
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