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RESUMEN

El conjunto monumental Patrimonio de la Humanidad del Castelo dos Mouros de Sintra (Portugal) es un complejo
arquitecténico formado por dos recintos amurallados, con una gran cisterna en el interior del mayor, y la pequefia
iglesia de Sdo Pedro de Canaferrim extramuros. Considerado “obra de moros” en la historiografia, y enmascarado
en el siglo XIX bajo una restauracion romantica que le dotd de aires de cuento, su analisis desde la Arqueologia
de la Arquitectura retrasa la construccion originaria del conjunto hasta la segunda mitad del siglo XII, en relacion
con la conquista cristiana de Lisboa.

Palabras clave: estratigrafia; técnica constructiva; mamposteria; arquitectura medieval; romanico; castillos; murallas;
cisternas; siglos XII-XIII; siglo XIX.

ABSTRACT

The monumental complex of the Castelo dos Mouros at Sintra (Portugal) is an architectural ensemble declared
World Heritage Site. It is formed by two walled enclosures, with a large cistern inside the bigger one, and the
small church of Sdo Pedro de Canaferrim outside the walled enclosures. Thought to be “work of Moors” by
historiography and hidden by a Romantic restoration in the 19% century, the analysis of this site by means of the
Archaeology of Architecture puts back the chronology of the castle and the church to the second half of the 12th
century, in relation to the Christian conquest of Lisbon.

Key words: stratigraphy; building technique; masonry; Medieval architecture; Romanesque; castles; walls; cisterns;
12™ and 13% centuries; 19% century.
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El Castelo dos Mouros, gracias a su situacion sobre un
promontorio de las estribaciones de la Sierra de Sintra,
a la vista de la costa atlantica, domina una extensa pla-
nicie que se extiende hasta el estuario del rio Tajo, per-
mitiendo entender su funcion como centro de defensa
de un territorio esencialmente rural (Coelho 2000: 210).

La fortificacion dibuja un gran recinto de planta
irregular en el que tradicionalmente se distinguen dos
lineas de muralla (Figs. 1 y 2). La menor se sitia en la
zona mas septentrional y alta de la fortificacion y define
un area explicada como alcazaba (Rodil y Carvalho
1995: 13; Coelho 2002: 391-392). El resto del recinto
se interpreta como una gran albacara que daria abrigo
a la poblacion en momentos de conflicto (Pavon 1993:
20). Esta ultima hipdtesis estaria avalada por la exis-
tencia de una gran cisterna subterranea en su perimetro
(Coelho 2000: 210), importante referencia del castillo,
que alimenta su leyenda por la abundancia de las aguas
que recoge. Las descripciones y grabados de viajeros

AZ—

y estudiosos de los siglos XVIII y XIX califican la
construccion de esta estructura hidraulica como “obra
de moros”, adscripcion admitida por autores recientes
(Coelho 2002: 391).

Extramuros del castillo y a escasos metros del lien-
7o este, se erige la pequena iglesia de Sao Pedro de Ca-
naferrim, de una nave y abside rectangular. Interpretada
como antigua mezquita en el imaginario romantico, hoy
se acepta su cronologia romanica (Real 1982-1983; Sal-
danha 1988; Rodrigues 1995: 258; Cardim 1998: 221),
descartando un posible origen visigodo (Serrao 1980).

La historiografia diferencia por su fabrica el tramo
oriental de la muralla del castelo de los restantes de la
fortaleza, lo que evidenciaria sucesivas reconstrucciones,
atribuidas unas a la conquista cristiana, y otras a la inter-
vencion romantica del monarca Fernando I a mediados
del siglo XIX (Campos 1965: 140-141; Pavon 1993: 20-
25; Coelho 2000: 210, 2002: 390-391). El estudio com-
parativo de esta primera fabrica con la de otros recintos

Figura 1. El conjunto del Castelo dos Mouros y estructuras analizadas (con trama).
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Figura 2. Vista general del recinto fortificado definido por la segunda
linea de muralla.

amurallados peninsulares o del norte de Africa, conside-
rados de época musulmana, llevo a Pavon (1993: 19-25)
a concluir su construccion en los siglos IX-X, hipotesis
admitida hasta el momento (Cardim 1998: 201; Coelho
2000: 210-214, 2002: 390-393). Si bien algunos autores
preconizan una cronologia de plena ocupacion islamica
para este lienzo (siglo XI), en atencion a la mencion de
fortificaciones en Sintra en las fuentes de este periodo®,
sin descartar tampoco un origen anterior para el mismo
(Cardim 1998: 201; Torres y Macias 1995: 167).
También las excavaciones arqueoldgicas llevadas
a cabo en la iglesia de Sao Pedro de Canaferrim, y en
el espacio entre ésta y la muralla oriental del castelo,
en los afios 1981 y 1993-2001, evidenciaron un hori-
zonte de ocupacién islamica extramuros, de los siglos
IX-XII, cuya cronologia se hizo extensiva al conjunto
de la fortificacion. Mas especificamente, y aunque los
niveles de excavacion se hallaron muy alterados por
la intervencion romantica del siglo XIX en el conjun-
to, fue posible distinguir unos primeros asentamientos
poblacionales en el Neolitico Antiguo y Bronce Final.

4 Sintra, Sintria o Cintra debid ser en época islamica un nicleo poblacional
significativo, por su situacion al Norte del estuario del Tajo, cercano al mar y
proximo a los dos importantes polos urbanos de Lisboa y Santarem, en una
region alabada en las fuentes islamicas de los siglos XII y XIII por la riqueza
de sus recursos naturales. El escritor Al-Bakri (s. XI) la sitia entre las ocho
urbes mas importantes del Garb al-Andalus, aunque no existe consenso en las
fuentes sobre el estatus administrativo que ostentaria esta poblacion (Coelho
2000: 208, 2002: 394). Tampoco sobre su localizacion exacta. El gedgrafo
Al-Idrisi (1099-1166) describe dos fortalezas en Sintra, identificada tradicio-
nalmente una con el llamado Castelo dos Mouros (Pavon 1993: 20; Coelho
2002: 390), y siendo quiza la otra el antiguo palacio o residencia del gober-
nador musulman en la villa, bajo el actual Palacio Real (Serrdo 1989: 28).
En este ultimo lugar, los restos arqueoldgicos confirman un foco poblacional
datable entre la IX y la XII centuria (Saldanha 1988: 35; Coelho 2002: 394).
Se interpreta asi la posible convivencia de un centro politico en la sierra y una
zona de medina y arrabal en la villa (Coelho 2002: 390).
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Sobre ellos se superpone la ocupacion de época islamica
sefialada, en la que fundamentalmente se documentan
silos y espacios de almacenamiento. Finalmente, la ne-
cropolis cristiana asociada a la iglesia de Sao Pedro de
Canaferrim, que se extiende hasta el siglo XIV (Simodes
1999: 31-73; Cardoso 1997-1998; Coelho 2000: 214-
218, 2002, 2012).

Las ultimas campaiias, realizadas entre los anos 2009
y 2012, de nuevo junto al lienzo oriental de la fortifica-
cion, tanto al interior como al exterior del mismo, y en el
marco de las cuales se llevo a cabo el presente estudio,
ratificaron en lineas generales la secuencia historica
sefialada: Neolitico Antiguo, Bronce Final, ocupacion is-
lamica entre los siglos IX-XII y necropolis cristiana aso-
ciada a la iglesia, la cual se extiende incluso tras el lienzo
de muralla (Sousa 2013, 2015; Cardoso y Sousa 2014;
Sousa y Carvalho 2015; Fernandes et al. 2016; Gouveia
y Sousa 2017). Sin embargo, algunas de las estructuras
habitacionales islamicas documentadas en dichos trabajos
aparecian amortizadas por la construccion de la muralla
(Sousa 2015: 263), lo que supone la edificacion de esta
ultima con posterioridad a las mismas, a partir del siglo
XII, planteando la necesidad de una revision de la tradi-
cional adscripcion islamica del castillo.

1. EL LIENZO ESTE DE LA MURALLA, LA
CISTERNA ABOVEDADA Y LA IGLESIA
DE SAO PEDRO DE CANAFERRIM:
ESTUDIO ARQUEOLOGICO

El analisis realizado, dentro del ambito de la Arqueolo-
gia de la Arquitectura, afecta al lienzo este de la muralla
del segundo recinto del castelo, que cierra el acceso mas
facil al mismo, en una vaguada de la montafia. También
a la cisterna localizada en el interior de este perimetro,
y a la iglesia extramuros de Sao Pedro de Canaferrim.

Los datos extraidos de la lectura de paramentos, la
relacion historica de los elementos citados y las seme-
janzas tipologicas de sus fabricas, junto con los datos
documentales y arqueologicos conocidos, permiten
armar una evolucidn crono-constructiva del conjunto.
Esta retrasa la adscripccion cultural tradicionalmente
considerada para el mismo, siendo posible definir siete
etapas historicas que abarcan desde la segunda mitad del
siglo XII hasta el siglo XX (Fig. 3).

El lienzo este de la muralla consta de 3 torres (que
denominamos 1, 2 y 3, de Norte a Sur) y 4 pafios de
muralla, dos de ellos entre torres (pafios 1/2 y 2/3) y los
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Figura 3. Castelo dos Mouros, cisterna e iglesia de S. Pedro de Canaferrim. Diagrama general de actividades.

otros dos, extremos, que se adosan contra la roca que
aflora del terreno natural (pafios 0/1 y 3/4). En el extremo
norte del pafio 1/2 se encuentra la puerta principal de la
fortificacion. Esta nomenclatura la hemos seguido tanto
en el exterior como en el interior del lienzo de muralla.

Las habitaciones adosadas en el interior del recin-
to se denominan 1 y 2 (Norte y Sur respectivamente)
y los muros que las conforman se identifican por su
orientacion cardinal.

La cisterna, de planta rectangular y cubierta abo-
vedada, no presenta especiales problemas en su no-
menclatura, siendo designados sus muros por su orien-
tacion cardinal, tanto al exterior como al interior.

El mismo sistema hemos seguido en la iglesia de
San Pedro de Canaferrim, donde distinguimos ademas
entre nave y cabecera.

1.1. Etapa I (segunda mitad del s. XII
- s. XIII). Construccion del castelo y la
iglesia de Canaferrim

[Muralla: A° 101, UE 1202; A 102, UE 1201; A 103, UE
1200; A 104, UUEE 1001 1002 1004 1007 1010 1016

> A= Actividad (a partir de aqui en los epigrafes).

Madrid/Vitoria. ISSN-L: 1695-2731. https://doi.org/10.3989/arqg.arqt.2019.002

1203 1222 1223 1229; A 105, UE 1018; A 106, UE
1245; A 111, UE 1023; A 115, UE 1242. Iglesia: A 300,
UUEE 1600 1614 1618]

La primera etapa identificada en el castillo supone la
construccion de su linea defensiva oriental (AA 101,
102, 103, 104 y 105), de la que desconocemos su cierre
en el extremo norte, pero que define la fortificacion
originaria, incluyendo sus accesos. Su obra se conserva
en todos sus pafios (salvo el 0/1) y en dos de sus tres
torres (salvo la 1), tanto en las caras externas como en
las internas (Fig. 4).

Se trata de tres pafios de muralla (pafios 1/2, 2/3 y
3/4), delimitados entre torres (2 y 3), cuyas caracteristicas
formales presentan notables diferencias. La torre 2, de
pequefias dimensiones, es maciza y su planta semicircu-
lar sobresale al exterior de la linea de muralla. La torre
3 es hueca y de mayor tamafio, sobresaliendo con planta
semieliptica hacia el exterior de la fortificacion y con
una planta rectangular hacia el interior.

La fabrica de los lienzos y de las torres (UUEE
1002, 1004, 1007, 1010, 1129) es de mamposteria de
granito trabada con argamasa de cal, que se levanta
por bancos de obra, conformando muros de doble
hoja. Pese a la ausencia de mechinales, debieron
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emplearse andamios para su edificacion, dada la
considerable altura de la muralla. Su aparejo es de
sillarejos irregulares de gran tamafio y formas cuasi
cuadrangulares, que se disponen en hiladas horizon-
tales, alternandose con otras mas pequefas de regu-
larizacion. Estas ultimas quedaban ocultas tras un
revoco de cal que sellaba las juntas, y que hoy s6lo es
visible en las zonas inferiores del muro, gracias a las
excavaciones arqueologicas.

La obra fue construida directamente sobre el sus-
trato granitico del lugar, evidenciandose el empleo de
zarpas de cimentacion en algunos sectores (UUEE 1001,
1016, 1200, 1201, 1202, 1203, 1222, 1223, 1229). Pese
a las diferencias de aparejo observadas entre el interior y
el exterior del lienzo (piezas mas irregulares al interior),
y de moédulo, entre la parte inferior y la superior, las
relaciones estratigraficas y sus caracteristicas comunes
(ausencia de mechinales de construccion y restos del
revoco que sellaba las juntas), permiten considerarla una
misma obra.

Las zarpas de cimentacion de las torres 2 y 3 ya
fueron observadas por Pavon, quien también remarco
las diferencias tipoldgicas y de modulo en la fabrica
anteriormente sefialadas (1993: 23), y que obedecen,
en nuestra opinion, a criterios funcionales en el proceso
constructivo. Factores “poliorcéticos” o estratégicos
debieron influir, en cambio, en la diferente morfologia
sefialada entre las torres 2 y 3. La primera, un paso ha-
bitual del adarve, funcionaba estructuralmente a modo
de contrafuerte, cosiendo los pafios 1/2 y 2/3, excesiva-
mente largos y situados donde el lienzo de muralla es
mas alto y se produce un ligero quiebro en su trazado.
La torre 3, en cambio, actuaba como puesto de vigi-
lancia avanzada y servia de acceso al adarve, con una
escalera interior cuyos restos quedaron ocultos por la
restauracion romantica del siglo XIX (Etapa VI).

En definitiva, los constructores del castelo optaron
por una manera rapida y economica de alzar muros de
gran altura, espesor y longitud, regularizando con piezas
menores, sillarejos elaborados solo parcialmente. Todo
ello, junto con el rejuntado final de la obra, generaba
un falso aspecto homogéneo y una imagen de solidez y
buen hacer cuyo mérito consistié en maximizar el uso de
la topografia como defensa natural (Figs. 5 y 6).

En la parte inferior norte de la torre 1 al exterior, y
continua con la zona inferior del pafo 0/1, se identifican
algunas hiladas de una fabrica de mamposteria aristada
con regularizacion (UE 1245). Aunque podria tratarse
de la obra ya descrita de la Etapa I (UE 1002), puesto

Madrid/Vitoria. ISSN-L: 1695-2731. https://doi.org/10.3989/arqg.arqt.2019.002

que hubo de existir un cierre topografico del lienzo en
el extremo septentrional, el moédulo reducido de los
mampuestos a una altura tan cercana a la cota de suelo
podria equiparar esta fabrica con la posterior reforma de
la puerta principal, en la etapa Il (UE 1012).

Figura 5. Pafio 2/3 del lienzo oriental con restos del encintado de las
juntas en la parte inferior.

Figura 6. Entronque entre el pafio 2/3 y la torre 2 en el lienzo oriental,
y agujeros de desagtie (Etapas VI y VII).
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En la parte inferior del pafio 3/4 también queda
aislada una unidad estratigrafica con restos de una
jamba y un dintel (UE 1018). En este caso, por su
identidad tipoldgica si es posible equipararla con la
obra originaria (UUEE 1002 y 1010), asegurando asi
que la primera muralla se extendia hasta dicho punto,
en el extremo meridional del lienzo este, donde se
abria un pequefo portillo.

La puerta de acceso principal al castillo se situa
en el extremo contrario (pafio 1/2), que en su alzado
exterior se remete en este punto respecto de la linea
de muralla para proteger su acceso, flanqueado al nor-
te por la torre 1. Tanto al exterior como al interior de
la puerta puede establecerse una clara diferencia entre
las jambas, salmeres y fabricas laterales (UUEE 1010
ext. y 1129 int.), originarias, y las dovelas del arco
y su fabrica (UUEE 1012 ext. y 1231 int.), pertene-
cientes a una etapa posterior (Etapa II). Los salmeres
exteriores del arco, que se conservan en su posicion
original, trazan una figura de medio punto, negando la
existencia previa de otro de herradura y proponiendo
una cronologia cristiana para la primera fase de la
muralla, al menos en el lienzo estudiado (Fig. 7).

Estos datos son concordantes con los resultados
de las ultimas excavaciones realizadas en el lienzo
este de la fortificacion. Como se ha sefialado, en ellas
se constata la construccion de los pafios de muralla
1/2 y 2/3 sobre estructuras habitacionales anteriores,
asociadas a ceramicas domésticas encuadrables entre
los siglos XI y XII, y que sefialan una fecha post
quem para la construccion de la muralla, a partir del
siglo XII (Sousa 2015: 263).

En conclusion, los argumentos estratigraficos y
tipologicos ofrecidos por el analisis de los alzados,
asi como los datos aportados por las excavaciones
del subsuelo nos llevan a rechazar la cronologia al-
tomedieval de estos lienzos y, concretamente, su ads-
cripcion cultural islamica. Las fuentes documentales
sefialan la conquista cristiana de la ciudad de Lisboa
en 1147, lo que supuso la rendicién pacifica de la
poblacion de Sintra, a la que otorgd fuero de villa el
monarca Alfonso Henriques en 1154 (Serrdo 1980;
Cardim 1998: 26-27; Coelho 2002: 394). De esta
manera, se puede inferir la construccion del castillo
a partir de la segunda mitad del siglo XII, igualdn-
dolo cronolégicamente con la iglesia extramuros de
Sdo Pedro de Canaferrim, de época romanica como
ya se ha indicado (Real 1982-1983; Saldanha 1988;
Rodrigues 1995: 258; Cardim 1998: 221), y con la
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que guarda semejanzas tipologicas como se vera a
continuacion.

Al igual que el castelo, la obra de la iglesia de
Canaferrim es de mamposteria de granito, aunque
emplea piezas mas heterogéneas, que se disponen en
hiladas horizontales continuas. La fabrica se levanta
de nuevo con muros de doble hoja, por medio de ban-
cos, pero emplea para su edificacion andamios con
agujas pasantes (UUEE 1600, 1614 y 1618), a diferen-
cia de la obra del castelo. Como en la fortificacion,
también se observan diferencias de modulo entre los
mampuestos de la nave (UUEE 1614 y 1618) y los si-
llarejos del testero del abside (UE 1600), que una vez
mas se deben relacionar con un cuidado en la cimen-
tacion de éste Gltimo. Otra peculiaridad de la cabece-
ra, de nuevo vinculable con la obra del castillo, es el
rejuntado de sus muros, conservado aun en algunos
puntos (Fig. 8).

Figura 7. Puerta de acceso al castelo en el lienzo oriental, al exterior.
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Figura 8. Testero del abside de la iglesia de S. Pedro de Canaferrim.

En el abside, pertenecen al momento originario
su cubierta abovedada, la estrecha ventana de su tes-
tero, las dos credencias de los muros norte y sur (a las
que se ha asignado una cronologia moderna que debe
rechazarse; Serrdo 1980) y el arco de su embocadura,
con sus jambas, impostas, arco doble y columnas en-
tregas con basas y capiteles decorados. El acceso sur
de la iglesia conserva su morfologia original de arco de
medio punto con timpano, a pesar de su restauracion
en el siglo XX (Etapa VII; Fig. 9); mientras que las
ruinas sucesivas del acceso oeste impiden conocer su
tipologia primitiva.

El estudio de los capiteles del abside y de la porta-
da sur marca un horizonte de construccion de la iglesia
dentro del roménico avanzado, entre la segunda mitad
del siglo XII y principios del XIII (Figs. 10 y 11). Por
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Figura 9. Portal sur de la iglesia restaurado (Etapa VII).

tanto, hemos de remitirnos nuevamente a la conquista
cristiana del territorio en 1147 y a la concesion de
Carta Fuero en 1154 por parte del monarca Alfonso
Henriquez a la villa de Sintra. Por este documento,
su concejo quedo dividido en cuatro demarcaciones
parroquiales: San Pedro, San Martinho, Santa Maria
y San Miguel, identificandose la de San Pedro de Ca-
naferrim con la presente capilla, segiin las fuentes la
mayor de todas las de Sintra (Costa 1980: 60-67; Se-
rrao 1980; Real 1982-1983: 557-558; Saldanha 1988:
36; Cardim 1998: 27; Simdes 1999: 32). Estas cuatro
parroquias fueron en origen, por tanto, de patronato
regio. Sin embargo, la iglesia de San Pedro fue poste-
riormente cedida al obispo de Lisboa, en el afio 1245,
bajo el reinado del monarca Sancho II (1223-1248)
(Serrao 1980; Saldanha 1988: 36; Cardim 1998: 27).
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Figura 10. Arco de embocadura del dbside de la iglesia. Capitel norte.

1.2. Etapa II (siglos XIII-XIV). Ruinas
estructurales y reformas historicas

[Muralla: A 107, UE 1109; A 108, UUEE 1020 1240; A
109, UUEE 1011 1230; A 110, UUEE 1012 1231. Igle-
sia: (Etapa 11A) A 302, UE 1628; A 303, UE 1619; (Eta-
pa 1IB) A 304, UUEE 1620 1623 1624; A 305, UUEE
1601 1621; (Etapa IIC) A 306, UE 1605. Cisterna: A
200, UE 1500]

En el lienzo este del castillo se constatan dos derrum-
bes y restauraciones, independientes entre si, en el
pafio 3/4 (AA 107 y 108) y en el acceso principal (AA
109 y 110).

En la reconstruccion del pafio 3/4 se emplea
un aparejo en la base al exterior, que combina ca-
jones de mamposteria entre machones de silleria
(UE 1019), sobre el que se alza una fabrica de
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Figura 11. Portal sur de la iglesia. Capitel oeste.

mamposteria ordenada, con hiladas de regulariza-
cion y sin mechinales de construccion, que se eleva
por bancos de obra (UUEE 1020 ext. Y 1240 int.).
En su edificacion se amortizo6 el portillo del extremo
sur (Fig. 12), que fue sustituido por otro nuevo en el
extremo opuesto con dintel en “T” y jambas de sille-
ria con derrame interior, indicando el uso habitual de
dicho paso (Fig. 13).

El derrumbe del acceso principal (UUEE 1230
y 1011) obligd a rehacer su arco desde las jambas,
al interior, y desde los salmeres, al exterior (UUEE
1231 int. y 1012 ext.). Destaca en esta restauracion
el quicio de la jamba sur, realizado ex profeso para
esta obra como demuestran su material y talla dife-
rente (caliza blanca y “gradina”), ademas de estar
acufada, lo que aporta una cronologia de la segunda
mitad del s. XII (Bessac 1986: 67, “gradina”). Estos
datos permiten situar la restauracion de este vano en
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Figura 12. Lienzo oriental. Posible portillo con dintel de piedra en el extremo meridional del pafio 3/4.

Figura 13. Lienzo oriental. Pafio 3/4 reconstruido y portillo (Etapa II).
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época plenomedieval o en la Baja Edad Media (Figs.
14y 15).

Esta reforma incluy6 también la reconstruccion del
pafio sobre la puerta, con un aparejo cuidado y regular,
alzado con andamios armados con almas. También
la construccion o la restauracion de la parte inferior de
la torre 1 y del pafio 0/1 (UE 1245)%. Y es que, dado que
estos ultimos elementos no se conocen con seguridad
en la etapa primera, puede proponerse que la reparacion
de la puerta de acceso al castillo supusiera, o bien la
reconstruccion de estas fabricas tras su hipotética ruina
(lo més probable, caso de aceptar su existencia en la
primera etapa), o bien su construccion ex novo.

Podemos concluir que la ruina y la reconstruccion
de la puerta se producirian en momentos seguidos, en-
cuadrables en la Plena o en la Baja Edad Media y que,
aunque no podemos relacionar esta reconstruccion con
la del pafio 3/4, ambas obras afectaron a largos tramos
del lienzo este, lo que supone un uso habitual de la
fortificacion que justifique tal inversion. Distintos docu-
mentos mencionan reconstrucciones en la fortaleza por

¢ Como ya se ha senalado, no es posible aseverar sobre si los restos de la

fabrica UE 1245 pertenecen a la etapal o a la II.
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Figura 14. Reconstruccion histérica (Etapa
II) del arco de la puerta del lienzo oriental
(interior).

el monarca Alfonso Enriques en 1149 y durante los rei-
nados de Sancho I “el Poblador” (1154-1212) y de Fer-
nando I “el Hermoso” (1373). También sefialan un ulti-
mo alcaide de la fortaleza a finales del siglo XIV (1383;
Castro 1843: 8-9 y Coelho 2002: 391), debiendo ésta
quedar despoblada a finales de la centuria, lo que parece
constatarse en las excavaciones arqueologicas llevadas
a cabo en el entorno del lienzo este del castillo (Simoes
1999: 41-45; Sousa 2013; Gouveia y Sousa 2017). No
obstante, existen también referencias del asentamiento
de una comunidad judia en el castelo, durante el siglo
XV, segregada del resto de la poblacion por orden regia
y expulsada definitivamente por el monarca D. Manuel
I en 1496 (Cardim 1998: 220).

En la iglesia de Sao Pedro de Canaferrim se docu-
mentan asimismo reformas sucesivas, encuadrables en
la etapa II (Fig. 16). La primera de ellas (IIA) se produjo
tras la ruina, probablemente temprana, del muro norte
de la nave y de la parte septentrional del testero oeste
(UE 1628). Su reconstruccion (UE 1619) se efecta
con una fabrica de mamposteria heterogénea, levantada
por bancos de obra con mechinales pasantes, donde la
union de la esquina noroeste de la nave se refuerza con
encadenado de silleria al exterior. La reforma supuso la
construccion o reconstruccion de un vano rectangular
en el muro norte, cuya diferencia de cota con el nivel de
la iglesia es importante (mas de 1m), lo que plantea el
problema de su funcion, ya que es dificil conciliar el uso
simultaneo de tres puertas para la pequefia capilla (acce-

Figura 15. Jamba sur de la puerta principal del castelo al interior, con o
gorronera de material y talla diferente. sos sur, oeste y norte). Saldanha (1988: 37), siguiendo
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Figura 16. Iglesia de S. Pedro de Canaferrim. Secciones transversales
con lectura estratigrafica.
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otros ejemplos portugueses, supone la existencia de una
sacristia, torre u otra estancia aneja al muro norte, que
no habria llegado hasta nosotros por estar realizada con
materiales perecederos (Fig. 17).

Tras esta reforma, de nuevo fallaron los muros
norte y oeste (A 304), implicando otra reconstruccion
(IIB, UUEE 1601 y 1621), también en mamposteria,
que se dispone en hiladas sinuosas con piezas es-
cuadradas, algo mayores que en la reforma anterior
(Fig. 18). Esta segunda ruina afectdé de nuevo al vano
norte, con un dintel posiblemente mas alto que el ori-
ginario, y sobre el que se abren ademas tres pequenas
ventanas adinteladas, estrechas y abocinadas. También
supone la presencia de una puerta en el muro oeste,
donde sendas impostas en este acceso evidencian la
existencia de un arco, cuya silleria fue robada poste-
riormente (Fig. 19). De nuevo se plantea un problema
de interpretacion por si hubo o no un vano previo y la
diferencia de cota con el suelo de la nave. Si, como

Figura 17. Alzado exterior del muro norte de la iglesia de S. Pedro de
Canaferrim.

Figura 18. Interior de la iglesia de S. Pedro de Canaferrim.
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Figura 19. Acceso oeste al interior de la nave de la iglesia de S. Pedro
de Canaferrim.

afirma Real (1982-1983: 529-560), los capiteles exis-
tentes en el Museo Arqueoldgico de Sintra pertenecie-
ron a esta portada oeste de la capilla, debemos aceptar
su existencia desde la primera etapa, puesto que estos
capiteles y los del arco del abside son coetaneos, en
opinion de este autor (/b. 531 y 537). Lamentablemen-
te, carecemos de otros argumentos que vinculen estas
piezas del museo con la iglesia de Canaferrim.

La ultima reforma (IIC) corresponde a la decora-
cion pictorica del abside, de la que aun quedan restos
(UE 1605). La posicion estratigrafica de estas pinturas,
posteriores al rejuntado original y al encalado interior’,
preconiza una cronologia tardia para las mismas. Su da-
tacion en época gotica (siglo XV) (Serrao 1980) ratifica
su alejamiento de la obra romanica, indicando ademas la
prolongacion del uso cultual de este espacio® (Fig. 20).

Un documento de 1493 recoge el abandono del
edificio en esta fecha, sefialando su profanacion por
la comunidad judia segregada en la fortaleza (Cardim
1998: 222). La gradual transferencia politica y pobla-
cional del ntcleo habitacional en altura a la villa en
crecimiento al pie de la sierra, y la remodelacion de
la iglesia de San Pedro de Penaferrim en el siglo XVI,
nombrada sede parroquial frente a la antigua de la for-
taleza, debieron ser factores decisivos en el abandono
de esta ultima (Saldanha 1988: 36; Serrdo 1989: 36).

7 Este encalado es posterior al rejuntado original y previo a las pinturas, lo
que indica un uso o adecentamiento intermedio de este espacio en el que se
encalan Unicamente la silleria y la parte superior del muro oeste de la cabe-
cera (UE 1610, Etapa I/II).

8 También gotica, de finales del XV, es la imagen en piedra del principe de
los apostoles conservada en la parroquia de San Pedro de Penaferrim (Pereira
1975: 181-193), y que algunos autores consideran pudo albergarse en origen
en la iglesia junto al castillo (Rodil y Carvalho 1995: 13).
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Figura 20. Restos de las pinturas de la boveda del abside de la iglesia
de Canaferrim.

Antes de concluir la explicacion de esta segunda
etapa, debemos tratar de la fecha de construccion de la
cisterna de la fortificacion (Fig. 21). Esta obra es de plan-
ta rectangular y esta jalonada al interior por seis pilares
que sirven de asiento a los arcos fajones que sustentan su
bdveda de canon (restaurada en la Etapa VI). Esta reali-
zada con silleria granitica que remata en los muros longi-
tudinales en una sencilla linea de imposta continua (UE
1500). Se accede a su interior por una puerta en el testero
sur con remate apuntado, desde donde una escalera des-
ciende hasta la cota de suelo (Fig. 22). En el centro de este
suelo existe una pileta circular para facilitar su limpieza.

La silleria utilizada para la construccion de esta
cisterna es reaprovechada. Asi lo evidencian: a) sus aris-
tas escantilladas y angulos redondeados; b) las marcas
longitudinales existentes en el primer pilar suroeste de
la cisterna, interrumpidas por la obra indicando que no
fue este su lugar original; c) el escaso nimero de marcas
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Figura 21. Cisterna del castelo con la boveda reconstruida (Etapa VI).
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de cantero en relacion con el niimero total de piezas de
silleria de la cisterna, que sugieren que probablemente
otras se hallen ocultas por la reutilizacion; d) los proble-
mas de acoplamiento de sillares resueltos con pequefios
codos; y e) las huellas de pico realizadas para recibir
argamasa y visibles en las caras externas.

El funcionamiento de esta obra, excavada en la va-
guada o talweg del barranco, es similar al de un pozo. La
fosa realizada para su construccion corta el nivel freati-
co del terreno que filtra el agua al interior de la cisterna.
Esto explica la escasa variacion del nivel de agua en
su interior, que mantiene las mismas constantes que el
freatico del terreno, con escasas oscilaciones dadas las
condiciones climaticas de la zona y las caracteristicas
geomorfologicas del macizo subvolcanico de Sintra.
A la funcién evidente de recoger y almacenar el agua
de la naciente del arroyo para uso de los habitantes del
castillo, se debe unir la de proteccion del lienzo de mu-
ralla oriental de las aguas de escorrentia del barranco.
Y es que la construccion de este Gltimo, transversal a la
vaguada, implico el cierre artificial de la misma y, nece-
sariamente, la acumulacion de agua en su base, puesto
que no existen, seglin los datos que manejamos hasta el
momento, elementos originarios de desagiie del agua en
la parte inferior de la muralla.

Esta segunda funcion del aljibe implicaria, de com-
probarse, su construccion coetanea o inmediatamente
posterior al lienzo este de la muralla. La existencia
de marcas de cantero en la silleria reutilizada en la

Figura 22. Escaleras de silleria reutilizada en
el acceso a la cisterna del castelo.
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construccion de la cisterna, acota una fecha post quem
para la construccion del edificio que originariamente
empleo esta silleria: finales del siglo XI - principios del
XII (Esquieu y Hartmann-Virnich 2007: 331-358). La
reutilizacion de este material para la cisterna de la for-
tificacion ha de ser, por tanto, necesariamente posterior
al s. XII, sin que se pueda precisar con mayor exactitud
su datacion. Por otro lado, tampoco es plausible antes
de esta fecha la ereccion de una bdveda con fajones que
cubra una luz de 6 m (Utrero 2006: 120-121).

También hemos de tener en cuenta, dentro de las
hipétesis de construccion de la cisterna, las caracteristi-
cas de su puerta de acceso con remate apuntado. Aunque
las piezas se recolocaran en una restauracion posterior
(Etapa VI), es probable que éstas sean las originarias
de la estructura, lo que permitiria inferir una cronologia
gotica (siglos XIII-XIV) para la puerta. De esta forma,
parece posible asegurar la edificacion del aljibe en un
momento posterior a la primera etapa, entre los siglos
XIII y XIV, en posible relacion, por tanto, con las gran-
des reformas llevadas a cabo en el castillo en la Etapa II.

1.3. Etapas III, IV y V (siglos XV-XVIII
lienzo este; siglos XVI-XIX iglesia).
Estancias intramuros y obras de época
moderna

[Muralla: A 116, UUEE 1211 1220; A 117, UUEE 1205
1212 1213; A 118, UE 1224; A 119, UE 1221; A 120,
UUEE 1225 1226 1227; A 131, UE 1214; A 121, UUEE
1026 1208 1209 1218; A 122, UE 1021; A 128, UE 1219.
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Iglesia: A 315, UUEE 1606, 1607; A 317, UE 1609; A
318, UE 1611; A 319, UE 1625; A 320, UE 1629; A 321,
UE 1630]

La Etapa III en el Castelo dos Mouros supone la
construccion de una o dos grandes estancias adosadas
al interior del lienzo este de la fortificacion (denomi-
nadas comunmente “caballerizas”), con dos puertas
originales en el lado oeste (UE 1211). Su aparejo es
de mamposteria de mdédulo medio, regularizada con
verdugadas de lajas que se disponen a veces a sardi-
nel, aunque no llegan a completar las hiladas, y esta
construido de nuevo con andamios pasantes y una
cimentaciéon poco potente. La altura de sus muros,
como minimo la del adarve actual, y su amplia luz,
de casi 9 m, implicd necesariamente la colocacion de
una viga de madera para su cubierta, intermedia, lon-
gitudinal y sustentada por varios pilares (Figs. 23 y
24). Durante los trabajos de excavacion arqueologica
realizados en el interior de las habitaciones aparecie-
ron cimientos de estos posibles pilares, alineados en
su eje longitudinal.

En un segundo momento, probablemente no ale-
jado en el tiempo (Etapa IV), estas estancias sufrieron
una remodelacion que supuso la division en dos alturas
de la habitacion norte (AA 117, 118, 119, 120 y 131),
siendo posible establecer una relacion entre este forjado
y la construccion del muro que divide las habitaciones
(UE 1220; que perteneceria, por tanto, a esta Etapa IV),
ya que no existen indicios de este suelo alto en la ha-
bitacion sur. La construccion de este forjado interfiere

Figura 23. Muros oeste y norte en la estancia
norte (UE 1211), adosada al interior del
lienzo este.
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Figura 24. Habitaciones adosadas al lienzo este (interior) y cisterna del castelo. Secciones longitudinales con lectura estratigrafica.

con la altura de la puerta norte de la habitacion que, sin
embargo, no conserva indicios de haberse cegado por
tal motivo.

En la etapa V, el abandono de ambas estancias pro-
dujo el paulatino derrumbe de sus cubiertas y la ruina de
la parte superior de sus muros perimetrales’ (UE 1219).
La ausencia de cubierta en las habitaciones no impidio
su reaprovechamiento posterior. En ambas estancias se
adosaron al muro divisorio, sobre un nivel de escom-
bros, una serie de muros bajos de mamposteria, de los
cuales solo se conservan los de la estancia norte, pro-
bablemente establos o corrales para ganado menor (UE
1209). A esta obra pertenecen también: a) el enfoscado
que recubre la primera estancia y el sector norte de la
segunda; b) el desagiie que atraviesa el lienzo de mura-
lla en el pafio 2/3 y que daria servicio a estos corrales
(UUEE 1208 int. y 1026 ext.); y c¢) la colocacion de una
puerta de madera (UE 1218) en la entrada de la estancia
norte (Fig. 25).

Una cita contradictoria del escritor inglés James Ed-
ward Alexander en 1834 (1803-1885) sefiala la existencia

® Y quizad también, como consecuencia, se acabaron arruinando la parte
superior del pafio 2/3 y de la torre 3 (UE 1017, Etapa VI), y la parte superior
del pailo 1/2 y de la torre 1 (UE 1017, Etapa VI).
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en el interior del recinto, y cerca de la cisterna, de lo que
“(...) pareciam ser filas de estabulos, os telhados suporta-
dos por pilares de sec¢do quadrada (...)”, lo que permite
plantear dos fechas para las cubiertas de las estancias y
para la construccion de estos habitaculos. La mencién de
este autor a “filas de estabulos” dentro de las estancias
podria referirse al uso ganadero descrito en esta etapa
(Etapa V), lo que implicaria una fecha de construccion y
abandono de las mismas anterior a su cita. Sin embargo,
el escritor inglés menciona también la cubierta de las
estancias con “(...) os telhados suportados por pilares de
sec¢do quadrada (...)”, 1o que no cuadraria con el techado
propio documentado para los establos, que se habrian
construido una vez arruinada la cubierta de las habita-
ciones, sino la necesaria para soportar la originaria de las
estancias. Esto supondria la construccion de los habita-
culos ganaderos en una fecha posterior a la visita de J.
E. Alexander, y mas cercana, por tanto, a la intervencioén
del monarca D. Fernando II en el castillo (Etapa VI). Una
tercera solucion podria resolver la aparente contradiccion,
de aceptar que la funcion de las estancias fuera estabular
desde su origen, cuando aun no se habian construido los
habitaculos supuestamente ganaderos.

Por otro lado, y también dentro de la Etapa V de la
fortificacion, se cegd el portillo existente en el extremo
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Figura 25. Restos de estructuras para uso ganadero en la estancia norte, adosadas al muro UE 1220.

norte del pafio 3/4 (UE 1021), lo que implica un impor-
tante cambio de usos en la fortificacion, al cerrarse un
acceso de uso historico.

Tanto la construccion de las estancias en la Etapa
III, como su remodelacion en la Etapa IV, parecen
relacionarse con un uso habitual del castillo no muy
alejado cronologicamente de las grandes reformas de
la Etapa II. Su abandono y ruina posterior, reflejado en
la descripcion del escritor J. E. Alexander (1834), indi-
ca una fecha posterior para la Etapa V, probablemente
cercana a la intervencion del monarca D. Fernando 11
(Etapa VI).

También en la iglesia de Canaferrim se docu-
mentan pequenas actividades encuadrables genérica-
mente en un horizonte cronolégico que va desde el
siglo XVI hasta la primera mitad del XIX (Fig. 26).
Se trata fundamentalmente de huellas negativas, que
reflejan el abandono del uso original de la iglesia y
la asignacion de nuevas funciones que, en el caso del
abside, implican: a) la reduccion de la luz del vano
del testero (UE 1609); b) la colocacion de un cierre
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tipo puerta en el arco de embocadura, vinculable a
los huecos abiertos en las jambas (UE 1606) y en el
zdcalo del arco (UE 1607); ¢) la colocacion de otros
elementos de cierre como el pequefio rebaje en su
imposta sur (UE 1611). Los huecos de las jambas y
el zocalo del arco de la cabecera fueron reflejados
en el grabado de la iglesia realizado por William
Burnett (1830) (Fig. 27)', por lo que ya en esa fecha
habian perdido su uso. Por el contrario, no aparecen
dibujadas otras huellas para colocar una reja de
hierro, existentes en los fustes, capiteles ¢ intradds
del mismo arco, lo que indica su colocacién en una
fecha posterior (Etapa VI).

Otras acciones también documentadas en la iglesia,
y pertenecientes a este segmento temporal, resultan mas
dificiles de interpretar, como las dos gorroneras del vano
del muro norte (UUEE 1629 y 1630), ya que resulta im-
posible su uso simultaneo como encastres de una puerta
de madera.

10 En el Archivo Historico de la Biblioteca Municipal de Sintra, en adelante
AHBMS (Sintesis documental proporcionada por M. J. de Sousa).
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Figura 26. Iglesia de S. Pedro de Canaferrim. Sintesis de la evolucion
en planta.
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Figura 27. Grabado de la iglesia por W. Burnett (1830; sintesis
documental M. J. de Sousa).

Finalmente, en el encadenado del muro noroeste de
la nave, la huella de un muro perpendicular (UE 1625)
podria inferir la existencia de un espacio habitacional
adosado por el norte. Aunque no poseemos mas datos
que confirmen tal hipotesis, podemos aducir a favor de la
misma la existencia del vano septentrional, que permitiria
la circulacion entre nave y una estancia adosada, como ya
se ha sefialado (Etapa IIA) (Saldanha 1988: 37).

1.4. Etapa VI (siglo XIX). Intervencion
romantica de D. Fernando II

[Muralla: A 112, UUEE 1017 1232; A 113, UUEE 1013
1233; A 114 UUEE 1008 1239 1241; A 123, UUEE
1025 1210; A 133, UE 1236. Iglesia: A307, UUEE 1616
1622; A 308, UUEE 1604 1615; A 309, UE 1626; A 310,
UUEE 1613 1627; A 313, UE 1602; A 316, UE 1608;
A 322, UE 1631; A 323, UE 1632; A 325, UE 1634.
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Cisterna: A 201, UUEE 1501 1509 1510; A 202, UUEE
1505 1506 1508]

Las actividades de esta etapa se deben a la intervencion
del rey consorte D. Fernando II (1816-1855), quien
convierte el conjunto, perdida la funcion defensiva,
en un elemento de recreo, un jardin abierto al publico
con caracteristicas romanticas''. Pero la actuacion regia
procura también la “restauracion” de la ruina, que habia
hecho mella de forma importante al menos en el pafio
2/3 y en la torre 3 (UE 1017), y puede que en la parte
superior del pafio 1/2 y en la torre 1 del lienzo este!'?.
Aunque la “restauracion” tenia como objetivo la
restitucion de las estructuras respetando su originali-
dad"3, introduce nuevos elementos de caracter decorati-
vo (plantaciones, jardineras, bancos y, quiza, los merlo-
nes de la muralla) y funcionales (caminos, ensanche del
adarve, escaleras, etc.), para acondicionar las estructuras
de la fortaleza a la visita. Lamentablemente, tanto estas
intervenciones regias como las posteriores estatales de
la DGEMN (Etapa VII) no estan documentadas, por
lo que, aunque diferenciadas por sus relaciones estrati-
graficas y sus distintas tipologias, nos dejan la duda en
muchas ocasiones de su debido encuadre, sobre todo
cuando las segundas parecen imitar a las primeras.
Bajo el ideario romantico se hace transitable el
muro sobre la puerta principal, realizando escaleras de
acceso a la torre 1 y al adarve sobre la puerta, que se
reconstruyen, o construyendo bancos, jardineras y al-
menas en la torre 1 (A 113; Fig. 28). Otros espacios, en
cambio, se convierten en ruina romantica, un decorado
sin ninguna funcidn, como la torre 3, que fue recons-
truida y cuyo interior se forr6 de mamposteria'* (A 114;
Figs. 29 y 30). Lo mismo podemos decir sobre el recre-
cido del paifio 3/4 o el del extremo meridional del pafio
2/3, con merlones piramidales como los de la torre 1. El

' En linea con otros proyectos que se llevan a cabo en estas fechas en la villa
(Serrao 1989: 67, Pereira 1995: 357-362).

2 En la parte superior del pafio 1/2, tanto al interior como al exterior de
la muralla, se ha documentado una solucion de continuidad horizontal (UE
1232), que no presenta senales de ruina, ni de superficie de uso. Sin embargo,
por su correlacion en altura con el adarve situado mas al sur, podriamos in-
terpretar esta cota como la del antiguo paso sobre la puerta principal. La obra
sobre esta superficie (UUEE 1013 ext. 1233 int., Etapa VI) presenta ademas
diferencias tipologicas con la fabrica inferior (Etapa II) y se extiende también
por la parte superior del cuerpo de la torre 1.

13 ¢(...) sera obrigado a concervar todas as muralhas e vestigios antigos que
torn@o aquelle Lugar Monumento de recommendago e que bem longe de os
deteriorar os augmentara fazendo n’elles todos os reparos necessarios, sem
que de forma alguna altere a sua Architectura” (Sintesis documental de M.
J. de Sousa).

4 Algo que también pudo constatarse en su excavacion (Sousa 2013: 816).

ARQUEOLOGIA DE LA ARQUITECTURA, 16, enero-diciembre 2019, e080

Mar1sA BARAHONA Oviepo, Jost IGNAcio MuriLLO FRAGERO Y CaRLOs CAucE CARIZARES

mismo sentido tendrian otros elementos menores como
una puerta de hierro en el acceso al castillo (UE 1236)
o las evidencias de carteles en su entorno. La obra de
la restauracion se evidencia por su fabrica homogénea

Figura 28. Restauracion romantica de la torre 1 y escaleras de acceso
al adarve.

Figura 29. Restauracion de Fernando II en la torre 3.
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Figura 30. Proyeccién de la torre 3 hacia el interior de la fortificacion.

de mamposteria sin concertar, de médulo cuadrangular,
dispuesta en hiladas regulares con algunos ripios y cons-
truida sin mechinales.

Similares caracteristicas presenta la intervencion de
D. Fernando II en la capilla del castelo: evitar el avance
de la ruina y monumentalizar su espacio, perdida su
funcion cultual. Ya sin cubierta en esas fechas, el edifi-
cio presentaba una importante ruina en las dos esquinas
meridionales de la nave, que afectaba a los muros sur y
oeste y, muy especialmente, al extremo este del muro
meridional (UE 1616). Habian sido robados ademas los
elementos de silleria del acceso oeste a la nave, con el
subsiguiente deterioro del vano (UE 1622).

La intervencion restauradora estuvo muy localiza-
da, como demuestran dos grabados del edificio de la
primera mitad del XIX, el primero del ya citado William
Burnett, y el otro de Clémentine de Brélaz (1840; Fig.
31)"5. Ambos son previos a la obra del monarca y repre-

5 Ambos en el AHBMS (Sintesis documental proporcionada por M. J. de
Sousa).
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Figura 31. Grabado de la iglesia por C. de Brélaz (1840; Cachado
2009).

sentan de forma clara la ruina de la esquina sureste de
la nave, apreciandose ademas en el segundo, la ruina
parcial de los elementos decorativos de la puerta sur de
la iglesia (Cachado 2009: 33). La actuacion de Fernando
I quedd limitada, por tanto, a la reconstruccion de las
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Figura 32. Esquina sureste de la nave de la iglesia, restaurada por
Fernando II.

esquinas del muro sur (UE 1604 y 1615), con fabricas
tipologicamente similares a las del castelo en esta etapa,
y que presentan también caracteristicas romanticas, con
su remate escalonado imitando una ruina (Figs. 32 y 33).
Ademas se colocaron jardineras, se plantaron arboles
incluso en el interior de la nave, y se construyeron las
escaleras que permiten entrar al templo por sus accesos
sur y oeste (AA 309 y 310). También incluimos en esta
etapa la colocacion de una reja de hierro en el arco de
entrada al abside, cuyos huecos de anclaje son visibles
en los fustes, capiteles e intrados del arco de embocadu-
ra (UE 1608). Por ultimo, la reapertura de parte del um-
bral de la ventana del testero, parcialmente cerrada en
la anterior etapa (UE 1634). Finalmente, la apertura de
caminos provoco el desmonte de un muro en el extremo
sur del testero del abside, que interrumpia su recorrido
(UE 1602).

Aunque la actividad reconstructiva en la iglesia
fuese menor, la “excavacion” de su interior dirigida por
el baron Ludwig von Eschwege, supuso el vaciado casi
completo del subsuelo en la nave y el abside, sacando a
la luz numerosos restos dseos, para cuya nueva sepultu-
ra se mando construir el monumento situado frente a la
capilla (Anénimo 1863: 177-178; Serrao 1980; Simodes
1999: 32). Asi se provocd la pérdida de datos, como se
comprobo en las excavaciones arqueologicas efectuadas
a finales del pasado siglo XX'® (Simdes 1999: 31-73).

16" Las excavaciones (1983, 1993-1998), a las que ya hicimos referencia al
principio del texto, se llevaron a cabo en el abside y en la nave, al exterior en
el lado norte y noreste, y al sur del templo, donde se document6 un area de
necropolis cristiana con varios niveles de enterramientos. En el interior del
templo, en los escasos puntos donde el vaciado de la iglesia no habia afectado
de forma tan drastica a la estratigrafia del subsuelo, pudieron documentarse
los restos del pavimento originario de la iglesia (Simdes 1999: 37-45).
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Figura 33. Ruina romantica en la esquina suroeste de la iglesia de
Canaferrim.

También en la cisterna del castillo se observa una im-
portante restauracion que afectd especialmente a su boveda
y a su aspecto exterior. Sus caracteristicas constructivas,
la tipologia de sus fabricas, las relaciones estratigraficas
y su finalidad permiten encuadrar esta restauracion en el
conjunto de intervenciones del monarca D. Fernando II.
La obra se evidencia por la diferencia constructiva entre la
silleria de la cisterna (UE 1500, Etapa II) y la mamposteria
de sus timpanos (UUEE 1509 y 1510), que asientan sobre
los sillares supervivientes de los angulos de la estructura,
por encima de la linea de imposta. Ademas, se observan
piezas reutilizadas en los tres arcos fajones de la boveda
(UE 1501), aunque su elevada altura dificulta diferen-
ciar posibles restos originarios de otros restaurados. Por
ultimo, en el timpano sur, el arco apuntado, construido
solidariamente con éste, esta claramente remontado. Esta
reconstruccion del remate de la cisterna concuerda con la
descripcion previa que de su ruina hace el prior Antonio de
Sousa en las Memorias Parroquiales de la iglesia de Sdo
Pedro de Penaferrim (1758; Rodil y Carvalho 1995: 13),
quien describe la boveda con “(...) duas fendas aruinadas
(...)”, hallandose “(...) bastantemente entulhada de Calisa,
que cahio das duas fendas da abobada (...)”.

Es coetanea también a esta obra la apertura existente
en el arranque este de la boveda, que sirve de rebosadero de
las aguas de la cisterna (A 123). Comunica con una atarjea
de mamposteria y cubierta adintelada de lajas de granito,
que atraviesa la estancia norte del interior del recinto y, de
nuevo, el tramo de muralla 2/3 (a una cota inferior que el
desagiie realizado para los establos en la Etapa V)"’

17 Esta atarjea discurre bajo la cota actual de suelo de la estancia y es par-
cialmente visible por las excavaciones efectuadas, que dejan ver, ademas, una
importante reparacion en su zona central.
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La reconstruccion de los timpanos y de la boveda
de la cisterna no es una obra aislada y se debe relacionar
con otras actuaciones que suponen una revision histori-
cista de este espacio, que en origen debio tener el tras-
dos de la boveda vista. Asi se deben entender los muros
de remate del testero sur y el lateral este de la cisterna
(UE 1505), y el consecuente relleno de tierras existente
sobre la misma (UE 1508), que supone en la actualidad
un foco de humedad para la boveda (Fig. 34). A esta
actuacion pertenecen también el muro perpendicular al
testero sur en su extremo oeste (UE 1506) y los cortes
de la roca natural para propiciar el acceso al aljibe por su
lado sur, o la llegada de un camino sobre la cisterna. Los
dos respiradores de la boveda, solidarios con ella, dos
grandes orificios que comunican por sendos brocales de
mamposteria con la superficie, debieron tener una fun-
cion similar, bien historicista, bien como elemento de
proteccion del visitante o incluso con fines estéticos'®.

1.5. Etapa VII (siglo XX).
Intervenciones de la DGEMN vy otras
posteriores

[Muralla: A 124, UUEE 1009 1234; A125, UE 1217; A
126 UUEE 1003 1005 1006 1204; A 127, UUEE 1215
1228; A 129, UE 1243; A 130, UE 1244; A 132, UUEE
1024 1206 1207 1216; A 134, UUEE 1014 1015 1235;
A 135, UE 1022; A 136, UE 1237; A 137, UUEE 1238.
Iglesia: A 311, UE 1612; A 312, UE 1617; A 314, UE
1603; A 324, UE 1633; A 326, UE 1635. Cisterna: A
203, UUEE 1504 1511; A 204, UE 1507; A 205, UE
1503; A 206, UE 1502]

Las obras incluidas en la ultima etapa pertenecen en su
mayoria a las intervenciones efectuadas en el castelo por
la Direc¢ao General dos Edificios e Monumentos Nacio-
nais (DGEMN) en 1939, aunque otras obras efectuadas
hasta la actualidad dificultan notablemente la diferencia-
cion de las primeras.

En el lienzo este del castelo, la Gltima etapa iden-
tificada supone un nuevo cambio en la funcion de la
fortificacion: de elemento de recreo romantico a monu-
mento protegido de elevado interés turistico. La ruina

18 También en la cara sur del arco meridional, la cara norte del arco central
y junto al angulo del testero sur, se sittan, en el tercio superior de la boveda,
tubos ceramicos, probablemente con la funcién analoga de respiraderos,
que parecen construidos de forma solidaria con esta boveda. Confundidos
por algunos autores como parte de la obra originaria, han llevado a suponer
erroneamente la funcionalidad del aljibe con agua de lluvia, que penetraria
por estos orificios (Pereira 1957 [1975]: 211-212).
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Figura 34. Reconstruccion historicista de la cisterna al exterior.

definitiva de los espacios estabulares de las estancias 1
y 2 en esta etapa (UE 1217), reitera la idea de un cambio
en los usos y significado del edificio (Fig. 35).

La intervencion de la DGEMN en la muralla se
limito a la restauracion de una reciente ruina en el pafio
1/2' (UUEE 1009 ext. y 1234 int.) donde, junto con la
reconstruccion del lienzo, parte superior de la torre 2 y
parte del extremo septentrional del pafio 2/3, se realiza
una escalera de acceso al adarve (UUEE 1204 int., 1003,
1005 y 1006 ext.). La nueva fabrica, de aspecto tupido,
es de mamposteria aristada y normalizada, que se dispo-
ne con estrechas hiladas de regularizacion y abundantes
ripios verticales y horizontales, imitando en su hacer a
las obras realizadas por el monarca D. Fernando II en su
remate con merlones (Figs. 36 y 37).

A esta intervencion debe pertenecer asimismo la
construccion de la caseta de guarda junto a la puerta
principal del recinto (A 127), justificada por la visita
del monumento, aunque posterior estratigraficamente, y
tipologicamente distinta a la reforma del pafio 1/2. Tam-
bién la colocacion de letreros o carteles informativos en
la puerta de acceso, de los que atin quedan las improntas
(UUEE 1014, 1015, 1235).

En cuanto al relleno artificial de tierra del extremo
sureste del recinto (UE 1243), probablemente nivela-
ciones de terreno para la adecuacioén de este espacio
en relacion con la construccion de unas escaleras de
acceso a la torre 3 (UE 1244), dudamos de su adscrip-
cion a las intervenciones estatales de los afios cuarenta
para la adecuacion del castillo o a su vinculacion con

1 Que afecto tanto a la obra original (UUEE 1002 1007 ext. y 1203 1229
int.) como a las posteriores reformas historicas (UE 1231, Etapa II; UE 1233,
Etapa VI).
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Figura 35. Castelo dos Mouros y su cisterna. Sintesis de la evolucion
en planta.

la obra de D. Fernando II y su restauracion de la torre 3
(Etapa VI).

Finalmente, mencionamos la apertura del vano
septentrional del pafio 3/4 (UE 1022), anteriormente
cegado, una accidon contemporanea al relleno de tierras
que acabamos de citar. Desconocemos el fin de tal ac-
cion que, segun Pavon (1993: 24), implica convertir este
postigo en un desagiie, hipotesis para la cual también
faltan argumentos.

La restauracion de la puerta sur de la iglesia de
Canaferrim (UE 1612) pertenece a la intervencion coor-
dinada por la DGEMN en los afios cuarenta del siglo
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Figura 37. Merlatura contemporanea en el lienzo este del castelo.

pasado, con “(...) substitui¢do de cantarias mutiladas”?,
segun reza el contrato de obras conservado. En ella, a
pesar de utilizar la misma caliza ocre, se distingue de la

20 Sintesis documental proporcionada por M. J. de Sousa.
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silleria originaria, la nueva de reposicion o sustitucion
de las jambas interiores, dintel y algunas piezas exterio-
res por sus aristas vivas, juntas con cemento y cufas, el
marco de talla y la huella de la “gradina”. También se
sustituyo el timpano de la puerta por otro de mamposte-
ria. Por su parte, la boveda del abside se cubri6é con una
capa de cemento (“encapotado”, UE 1617) para estabi-
lizar e impermeabilizar su rosca.

La cisterna recibio otras intervenciones decorativas
y funcionales tanto de la DGEMN como posteriores: en
su interior, la barandilla metalica que protege la escalera
y la reja que cierra su acceso (A 203); y en el exterior,
los forros de mamposteria que probablemente recrecen
los pozos de la cisterna (UE 1507) y que relegan su fun-
cion a la de meros respiraderos y lucernarios.

2. CONCLUSIONES Y NOTAS FINALES

El estudio arqueologico de la arquitectura del lienzo
oriental, la cisterna y la iglesia extramuros de Sao Pedro
de Canaferrim, que forman parte del conjunto Castelo
dos Mouros de Sintra, ha ofrecido como resultado una
minuciosa observacion formal, constructiva y estructu-
ral, datos inéditos y, sobre todo, una secuencia histérica
interrelacionada con nuevas etapas y con una propuesta
de datacidon mas rigurosa:

1. Etapa I (segunda mitad del siglo XII - siglo XIII):
cronologia cristiana. Construccion del lienzo orien-
tal del castillo con sus lineas principales, incluida la
localizacion del acceso principal y un portillo en el
extremo contrario. Construccion de la iglesia de Sao
Pedro de Canaferrim.

2. Etapa II (siglos XIII-XIV): uso continuado de los
edificios. Grandes reformas historicas tanto en la
muralla (pafio 3/4 y acceso principal) como en la
capilla (fundamentalmente muros norte y oeste),
motivadas todas ellas por ruinas previas debidas a
fallos en las estructuras, y construccién de la cister-
na subterranea de la fortificacion.

3. Etapas III, IV y V (siglos XV-XVIII lienzo este; si-
glos XVI-XIX iglesia): uso habitual de la fortaleza y
abandono del uso originario de la capilla. Construc-
cion y sucesivas reformas de las llamadas “caballeri-
zas” en el interior del lienzo este del castelo (etapas
III y IV) y ruina de estos espacios (etapa V).

4. Etapas VI y VII (siglos XIX y XX): “restauracion”
de Fernando II (etapa VI, siglo XIX), que afect6 al
conjunto con mayor impacto del que se suponia. En
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la etapa VII (siglo XX), actuaciones menores, fun-
damentalmente de consolidacion de las estructuras.

La limitacion del estudio del castillo a su lienzo
oriental impide unas conclusiones generales extra-
polables a todo el recinto fortificado, pero supone un
importante avance al retrasar al menos la cronologia de
este tramo a la segunda mitad del s. XII o circa 1200,
abandonando la propuesta islamica. Si bien, es evidente
la necesidad de un analisis completo que haga extensible
esta cronologia a todo el conjunto o la matice para algu-
nos restos concretos. No obstante lo dicho, es importan-
te remarcar que, aunque los datos obtenidos en las ex-
cavaciones arqueoldgicas de la iglesia y del lienzo este
de la fortificacion evidencian una ocupacion islamica
previa a la construccion del tramo de muralla analizado,
no poseemos indicio alguno que permita afirmar que tal
ocupacion estuviese vinculada a un espacio fortificado,
al menos en el tramo analizado en la ladera oriental.

El estudio arqueoldgico de la arquitectura debe
coordinarse con el estudio en profundidad tanto de la
bibliografia, las fuentes documentales y las excavacio-
nes arqueologicas del yacimiento; estudios ya iniciados
correctamente por el equipo del Parque. De esta manera
(relacionando adecuadamente las llamadas cronologias
absolutas y relativas, o mejor dicho, mediante las con-
textualizaciones conseguidas por los analisis arqueolo-
gicos del yacimiento y el edificio historico) se podran
abandonar o confirmar las hipotesis y asegurar y concre-
tar las cronologias que hoy se proponen.

La experiencia de nuestro trabajo, y en esto
Sintra no ha sido una excepcion, nos invita a huir
del tradicional abuso de los paralelos para datar los
edificios. La secuencia estratigrafica, el analisis ti-
pologico de los aparejos, los datos de la excavacion
arqueoldgica y la contextualizacion historica han
permitido nuestra propuesta, a la vez que se ampliaba
la secuencia historica del conjunto que se demuestra
mas rica de lo esperado.
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obras de restauracion y acondicionamiento turistico de
algunas zonas del castillo (afio 2011).
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LISTADO DE ACTIVIDADES Y UNIDADES ESTRATIGRAFICAS

Castelo dos Mouros

Etapa | Act | Nombre Act UE |Nombre UE Ant a Act | Post a Act
0 100 | Geologico 1000 | Geologico 103 104 105
106 107 111
113 300
1 101 | Fabrica desordenada al norte de | 1202 | Fabrica desordenada al norte de 1201, tramo 1/2 102
UE 1200 (pafio 1/2, lienzo este) interior
102 | Solucion de continuidad al sur de | 1201 | Corte vertical en el extremo sur de 1202 103 101
UE 1202 (pafio 1/2, lienzo este)
103 | Parte inferior pafio 1/2, lienzo 1200 | Parte inferior del pafio 1/2 al interior del lienzo este 121 123 100 102
este (excavacion)
104 | Lienzo de muralla en los 1001 |Zarpa del paiio 2/3 en el exterior del lienzo este 100
tramos del 1 al 3 . . )
1002 |Fabrica de grandes sillares con hiladas de 107 108 112 100
regularizacion en la parte inferior del lienzo este al | 121 123 124
exterior 126 136
1004 | Piedras de enjarje en el angulo de encuentro entre el
pafio 2/3 y la torre 2, exterior del lienzo este
1007 | Fabrica de sillarejo con hiladas de regularizacion en 112 126
la parte superior del pafio 2/3 y en la torre 3, al
exterior del lienzo este
1010 | Jambas, salmeres y su fabrica en el lado externo de | 109 126 134 100
la puerta principal
1016 |Estructura saliente de la planta de la torre 3 lado 100
norte
1203 | Muro de mamposteria con hiladas de regularizacion | 108 112 114
pailos 1/2, 2/3 y torre 3, al interior del lienzo este 116 117 119
120 121 124
126 127 129
130 132
1222 | Parte inferior del pafio 2/3 al interior del lienzo este 100
(excavacion de estancia 2)
1223 | Parte inferior del pafio 2/3 al interior del lienzo este 100
(extremo sur de la estancia 2)
1229 | Parte inferior del pafio 1/2 y jambas de la puerta 109 124 126 100
principal al interior del lienzo este 127 133 136
137
105 | Fabrica de grandes sillares pafio | 1018 | Fabrica de grandes sillares y regularizacion del 107 108 100
3/4, lienzo este pafio 3/4 al exterior del lienzo este
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cont.
Etapa | Act | Nombre Act UE |Nombre UE Ant a Act | Post a Act
12 106 | Fabrica base norte de torre 1 y | 1245 | Fabrica de mamposteria regularizada en la base 113 100
lienzo contiguo norte de la torre 1 y lienzo contiguo
111 | Jamba o cierre portillo extremo | 1023 | Jamba sur del vano meridional en el pafio 3/4 al 108 100
sur pafio 3/4, lienzo este exterior del lienzo este
115 | Rellenos bajo reconstruccion 1242 | Relleno de tierra en el interior de la torre 3 114
torre 3
2 107 | Fabrica exterior base pafio 3/4, | 1019 | Fabrica de silleria y cajones de mamposteria en el 108 122 100 104
lienzo este tramo inferior del pafio 3/4 al exterior del lienzo 105
este
108 | Fabrica cuerpo superior pafio 1020 | Obra de mamposteria y regularizacion en la parte 112 132 104 105
3/4 y posible cegado portillo superior del pafio 3/4 al exterior del lienzo este 107 111
extremo sur . .
1240 | Pafio 3/4 interior del lienzo este 112 129 104
109 | Ruina de la puerta de acceso 1011 | Ruina de la puerta principal al exterior 110 104
norte de la muralla . . S
1230 | Ruina de la puerta principal al interior 110 104
110 | Reconstruccion puerta de 1012 | Arco y muro de mamposteria con lajas de 113 124 126 109
acceso norte de la muralla regularizacion sobre puerta principal al exterior 134
1231 | Reparacion del arco de acceso y muro sobre el 112 124 126 109
mismo al interior de la puerta principal
3 116 | Estancias interiores muralla 1211 | Muro de cierre oeste de las estancias, muro norte de | 117 118 120 104
la primera estancia y sur de la segunda, realizados | 121 127 128
con hiladas de mamposteria y regularizaciones a 129 131 132
sardinel
1220 | Muro de separacion entre las estancias 1y 2 121 104
4 117 | Huecos forjado estancia norte 1205 |Fila de huecos de solado abiertos en 1203 (primera 104
estancia, interior lienzo este)
1212 |Fila de huecos de solado abiertos en UE 1211 116
(muro de cierre oeste)
1213 | Hueco abierto junto a la puerta en UE 1211 (muro 116
de cierre oeste)
118 | Huecos muro oeste estancia sur | 1224 | Fila de huecos de solado abiertos en UE 1211 116
(estancia 2)
119 | Huecos muro esta estancia sur | 1221 |Fila de huecos de solado abiertos en UE 1203 104
(estancia 2)
120 | Huecos en muros extremo 1225 | Huecos abiertos en UE 1203 (extremo sur de la 104
meridional estancia sur estancia 2)
1226 | Hueco abierto en UE 1211 (muro oeste de la 116
estancia 2, lado sur de la puerta)
1227 | Hueco abierto en UE 1211 (muro sur de la estancia 116
2)
131 | Hueco para posible soporte 1214 | Hueco abierto junto a la puerta en UE1211 (muro 116

de cierre oeste)
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cont.
Etapa | Act | Nombre Act UE |Nombre UE Ant a Act | Post a Act
5 121 | Ediculos ganaderos 1026 | Desagiie superior en lienzo 2/3 al exterior 104
1208 | Desagiie abierto en UE 1203 104
1209 | Enfoscado en pafios 1/2 y 2/3 interior lienzo este, | 123 125132 | 103 104
y muros de la cochiquera en las dos estancias 116
1218 | Roza y huecos para marco de puerta en la primera
estancia
122 | Cegado portillo norte paiio 2/3 | 1021 | Sellado del vano del muro UE 1019 135 107
128 | Ruina estancias interiores 1219 | Ruinas muros UE 1211 116
6 112 | Ruina zona superior muralla 1017 | Ruina de las UE 1007 (exterior) y 1203 (interior) 114 104 108
1232 | Corte horizontal de la parte superior de UE 1231 al 113 110
interior
113 | Reconstruccion torre 1y 1013 | Tramo de muro saliente sobre la fachada de la 126 100 106
adarves pafio 1/2 puerta principal y torre 1, exterior 110
1233 | Recrecimiento de la parte superior del pafio 1/2 124 126 112
sobre la puerta principal al interior
114 | Reconstruccion torre 3 1008 | Fabrica de mamposteria en la parte superior del 112
extremo sur del pafio 2/3 y torre 3, al exterior del
lienzo este
1239 | Parte superior de la torre 3 al interior del lienzo este 112
1241 | Forro interior de la torre 3 104 115
123 | Aliviadero cisterna 1025 | Desagiie inferior en lienzo 2/3 al exterior 104
1210 | Estructura de mamposteria y losas de la atarjea 103 121
133 | Cierre de hierro en puerta de 1236 | Parches de cemento al interior de las jambas de la 104

acceso principal

puerta principal
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cont.
Etapa | Act | Nombre Act UE |Nombre UE Ant a Act | Post a Act
7 124 | Ruina anterior a la 1009 | Ruina de UE 1002 en el pafio 1/2 y torre 3, exterior 126 104 110
reconstruccion de la muralla lienzo este
1234 | Ruina de la parte superior del lienzo 1/2 126 104 110
113
125 |Ruina ediculos ganaderos 1217 | Ruina de los muros de la cochiquera en las 121
estancias 1 y 2
126 | Reparaciones contemporaneas | 1003 | Parte superior del pafio 1/2 y de la torre 2 al 104 110
exterior del lienzo este 113 124
1005 | Fabrica de mamposteria sobre el adarve en la parte 104
superior sur de la torre 2
1006 | Dos hiladas superiores en el encuentro entre el pafio 104
2/3 y la torre 2, cara exterior lienzo este
1204 | Parte superior del pafio 1/2 al interior del lienzo 127 104 110
este 113 124
127 | Caseta control de acceso al 1215 | Hueco abierto en el centro de UE 1211 (muro de 116
castillo cierre oeste)
1228 | Caseta control de acceso al castillo 104 116
126
129 | Ultima colmatacion frente a 1243 | Relleno de tierra al interior del lienzo este, pafios 130 104 108
cara interior pafio 2/3, lienzo 2/3, 3/4 y torre 3 116
este
130 | Escalera de acceso a torre 3 1244 | Escalera de acceso a torre 3 104 129
132 | Pérdida de material en lienzo 1024 | Pérdida de material en el pafio 3/4 y torre 3, al 104 108
este de la muralla exterior del lienzo este
1206 | Hueco bajo abierto en UE 1203 (primera estancia, 104
interior lienzo este)
1207 | Hueco alto abierto en UE 1203 (primera estancia, 104
interior lienzo este)
1216 | Huecos abiertos en UE 1211 (muro norte) 121 116
134 | Placas en acceso a monumento | 1014 | Agujeros para placa sobre la puerta principal al 110
exterior
1015 | Agujeros para placa en el lado norte de la puerta 104
principal al exterior
1235 | Huecos del lado interno de la puerta principal 104
jamba sur
135 |Rotura sellado portillo 1022 | Eliminacion parcial de UE 1021 122
136 | Rotura muro junto a garita 1237 | Agujero en UE 1229 137 104
137 | Reparacion rotura UE 1237 1238 |Relleno del agujero UE 1237 104 136
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Cisterna del Castelo dos Mouros

Etapa | Act | Nombre Act UE |Nombre UE Ant a Act | Post a Act
2/5 200 | Cisterna 1500 | Muros y suelo de silleria de la cisterna 201 203
6 201 | Timpano testeros y boveda 1501 | Boveda y arcos fajones de la cisterna 204 205 200
cisterna 206

1509 | Muro sur con acceso a cisterna 202 203 200

1510 | Muro testero sur de la cisterna (sobre imposta) 200

202 | Remate de obra boveda cisterna | 1505 |Parte superior muro de mamposteria testero sur de 201

la cisterna
1506 | Muro perpendicular al testero sur de la cisterna 201

1508 | Relleno de tierras sobre la boveda de la cisterna

7 203 |Barandilla y reja en acceso 1504 | Barandilla de metal parte superior de la escalera 200
cisterna )
1511 | Puerta de reja y marco de cemento 201
204 | Forro pozos exteriores cisterna 1507 | Forro de mamposteria de los pozos de la cisterna al 201
exterior

205 | Ampliacion respiradero angulo| 1503 |Rotura para introducir tuberia de PVC en la esquina 201
sureste cisterna sureste de la boveda

206 | Rotura base cisterna 1502 |Rotura de la base del pozo meridional de la cisterna 201

Iglesia de Sao Pedro do Canaferrin

Etapa | Act | Nombre Act UE |Nombre UE Ant a Act | Post a Act

1 300 | Abside y muro sur nave iglesia 1600 | Abside rectangular de la iglesia 301 302 100
originaria 304 305
306 307
308 313
315316
317 318
326

1614 | Muro y puerta sur de la nave 307 308 100
310311
314 326

1618 | Parte inferior del testero oeste de la nave, lado sur 304 305 100
307 309
310 326

1/2 301 |Encalado del abside 1610 | Restos de encalado del interior del abside 306 316 300
318

2a 302 | Ruina del muro norte de la nave | 1628 | Ruina del muro norte de la nave 303 305 300

303 | Nuevo muro norte del aula 1619 | Parte inferior del testero oeste de la nave, sector 304 305 302
norte, y muro norte 310 322
323 326
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cont.
Etapa | Act | Nombre Act UE |Nombre UE Ant a Act | Post a Act
2b 304 | Ruina de los muros norte y oeste | 1620 | Ruina del testero oeste de la nave mitad sur 305 300
de la nave : .
1623 | Ruina del testero oeste de la nave, mitad norte 305 303
1624 | Solucion de continuidad horizontal en el muro norte 305 300 303
de la nave
305 | Nuevos muros norte y oeste del | 1601 | Testero sobre el trasdds de la boveda del abside 312 300
aula (este, sur y norte)
1621 | Reconstruccion del testero oeste y muro norte de la | 307 312 300 302
nave 319 320 303 304
321323
2c 306 |Pinturas en la boveda del abside | 1605 | Pinturas en el interior del abside 300 301
315 | Puerta de cierre de la 1606 |Pareja de huecos cuadrados enfrentados en las 300
embocadura del abside jambas interiores del arco de embocadura del abside
1607 |Pareja de huecos enfrentados tallados en el zocalo 300
del arco de embocadura del abside
317 | Reduccion ventana del abside 1609 | Construccion de un umbral mas alto en la ventana 325 300
del abside
318 | Rotura de la imposta sur de la 1611 | Corte en imposta sur del arco de embocadura del 300 301
embocadura del abside abside
319 | Muro adosado a la esquina 1625 | Corte en el encadenado de la esquina noroeste de la 305
noroeste de la nave nave
320 | Gorronera en puerta norte de la 1629 | Gorronera del dintel interior de la puerta norte de la 305
nave nave
321 | Pareja de gorroneras en la puerta | 1630 | Pareja de gorroneras del dintel exterior de la puerta 305
norte de la nave norte de la nave
6 307 | Abandono y ruina de la iglesia 1616 |Ruina de las esquinas meridionales de la nave 308 300
1622 | Pérdida o robo de la puerta oeste de la nave 309 310 305
308 | Reconstruccion de las esquinas 1604 | Restauracion de la esquina sureste de la nave 326 300 307
del muro sur . . .
1615 | Reparacion de la esquina exterior suroeste de la nave 309 307
309 |Jardineras 1626 |Jardinera en el testero oeste de la nave 300 307
308 310
310 | Escaleras muro oeste 1613 | Escalera de acceso a la puerta sur 311 326 300
1627 | Escalera oeste 309 326 300 303
307
313 | Muro adosado a la esquina 1602 | Huella de muro perpendicular al testero del abside 300
sureste del abside
316 |Reja en la embocadura del abside | 1608 | Huecos de anclaje de reja en el arco de embocadura 300 301
del abside
322 | Pérdida del umbral de la puerta 1631 | Pérdida del umbral de la puerta norte de la nave 303
norte de la nave
323 | Pérdida de material en el muro 1632 | Agujeros en el interior del muro norte de la nave 324 305 303
norte de la nave
325 | Desmonte de la reduccion de la 1634 | Desmonte del umbral UE 1609 317

ventana del abside
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cont.
Etapa | Act | Nombre Act UE |Nombre UE Ant a Act | Post a Act
7 311 |Restauracion de la puerta sur 1612 | Reposicion de piedras y reconstruccion del timpano 300 310
de la puerta sur
312 | Encapotado de cemento de la 1617 | Encapotado de cemento de la béveda del abside 305
boveda del abside
314 | Relleno agujero en el muro sur 1603 | Reparacion con mamposteria de la cara sur del 300
del abside abside
324 | Relleno de piedras en agujero del | 1633 | Reparacion de agujero en el interior del muro norte 323
muro norte de la nave de la nave
326 | Suelo actual de la nave 1635 | Suelo actual de la nave de la iglesia 300 303
308 310
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