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RESUMEN

En este articulo se aborda el analisis de los restos conservados del castillo de La Pefa o fortaleza Alta de Martos
(Jaén), importante yacimiento arqueoldgico que presenta estructuras emergentes de envergadura. Constituyd el
castillo y sede principal del maestre de la Orden de Calatrava en la encomienda de Martos, territorio fronterizo
con el reino nazari de Granada entre los siglos XIII y XV, hasta que esta fortaleza fue abandonada en el siglo
XVI. Ademas de la revisién critica de la documentacion existente sobre este singular ejemplo de arquitectura
defensiva medieval, para realizar este andlisis ha resultado fundamental el trabajo de campo y la elaboracidn
de la planimetria completa y actualizada de las estructuras conservadas. Los resultados alcanzados en esta
investigacion arqueoldgica suponen un avance importante en el conocimiento de este Bien Patrimonial, y aportan
nuevos datos que por ahora eran desconocidos o no se habian planteado. La documentacién generada constituye
la base para las intervenciones de restauracion cientifica en este yacimiento.

Palabras clave: Técnicas constructivas; Fortaleza; Poliorcética; Frontera castellano-nazari; Andalucia; Baja Edad
Media; Arqueologia.

ABSTRACT

This paper is devoted to the analysis of the preserved remains of the castillo de La Pefia or fortaleza Alta de
Martos (Jaén), an important archaeological site with substantial standing structures. It was the main castle and
headquarters of the master of the Military Order of Calatrava at the Command of Martos. Until its abandonment
in the sixteenth century, this stronghold was an important Christian spot in the border territory contrary to the
Nasrid kingdom of Granada between the thirteenth and fifteenth centuries. Besides the critical review of the
existing documentation on this outstanding example of defensive medieval architecture, the fieldwork and the
updated complete survey of the standing structures on the site has played a fundamental role in this analysis. The
results of this research constitute an important advance in the knowledge of this Listed Building and contribute
new hitherto unpublished information. The data obtained are the basis for the scientific restoration on this site.

Key words: Building techniques; Fortress; Poliorcety; Castilian-Nasrid border; Andalusia; Late Middle Ages;
Archaeology.
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1. INTRODUCCION

El castillo de La Pena constituyo la cabeza de partido de
la encomienda calatrava de Martos (Fig. 1). Domino el
extremo oriental de la campifia sur de Jaén, delimitada
al oeste con la de Cérdoba, al sur con las sierras del po-
niente granadino y al norte con el valle del Guadalquivir.

Esta comarca se caracteriza por ser bastante acci-
dentada, con abundantes zonas montafosas, destacando
el macizo calcareo de La Pena, que alcanza 1003 m s.
n. m. en su punto mas elevado. Este promontorio con
forma sensiblemente conica se alza ejerciendo el control
visual sobre una extensa superficie de la campiiia jien-
nense, que queda delimitada por las sierras de la Grana
al noreste (1254 m s. n. m.), de la Caracolera al suroeste
(1340 m s. n. m.), de la Pandera y de Alta Coloma al
sureste (1763 y 1662 m s. n. m. respectivamente).

En las faldas de La Pefa estd atestiguada la pre-
sencia humana desde el Neolitico, conservandose restos
arqueologicos de época ibera*, romana’, visigoda® y me-
dieval. De este ultimo periodo destacan los restos de sus
murallas urbanas y la que es conocida como fortaleza
Baja de Martos.

Poco después de la batalla de las Navas de Tolosa
en 1212, estas tierras ganadas por la Corona de Castilla
fueron donadas a la Orden de Calatrava. Martos se eri-
gi6 como cabeza de partido de los territorios controlados
por esta en el Alto Guadalquivir. Por su emplazamiento
y condicion de fortaleza natural, La Pefa (Fig. 2) fue la
sede escogida por la mayoria de los maestres de la orden
como simbolo de su poder y referente desde el que se
dominaban las tierras de la encomienda de Martos. Su
fuerte caracter defensivo desempefio una funcion pri-
mordial en este territorio de frontera con el reino nazari
de Granada entre los siglos XIII y XV. Tras la conquis-
ta de Granada, sus cometidos militares y estratégicos

4 En torno al siglo V a.C., ya existia un oppidum en la zona ocupada por el
casco historico del municipio (Lopez 1983: 71 y 81).

5 El emperador Augusto otorgd a Martos el titulo de Colonia Augusta Ge-
mella Tuccitana. La ciudad creci6 en las faldas de La Pefia, ubicandose en
su parte mas llana el foro romano. En la meseta situada al oeste se conservan
aparejos de mamposteria ciclopea, que podria corresponder al periodo repu-
blicano (Cano y Serrano 2009: 67-81; Bonilla 2013: 61).

6 En este periodo, Tucci mantuvo una poblacion de cierto estatus, siendo
sede episcopal hasta la conquista musulmana y una de las pocas ciudades que
acufio su propia moneda, convirtiéndose en cabeza de la campina occidental.
Se han localizado restos de varias edificaciones visigodas en la zona mas
llana del municipio (Serrano Pena, J. L y Cano Carrillo, J. C. 2004: Carta
Arqueologica Municipal de Martos. Archivo de la Delegacion Provincial de
Cultura de la Junta de Andalucia de Jaén, Jaén, documento inédito).
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decayeron, lo que ocasiond su paulatino abandono por
su inaccesibilidad.

Su caracter iconico en la comarca martena (Fig.
3) se ha visto preservado por la dificultad que presenta
la subida al recinto, lo que hace que sus restos sean
un ejemplo representativo de la arquitectura militar
bajomedieval.

El castillo contd con una relevante torre del home-
naje (T1), un recinto murado y torreado superior y otro
inferior con aljibe y alberca (A), separados ambos por
un foso excavado en la roca (Fig. 4). De todos estos
elementos alin subsisten suficientes estructuras para
poder analizar su disposicion original y evolucion en el
tiempo, asi como las técnicas constructivas utilizadas.

Si en otras fortalezas del entorno se han acometido
estudios detallados con motivo de los trabajos de res-
tauracion llevados a cabo, del castillo de La Pefa tan
solo existen breves descripciones que no han llegado
a registrar pormenorizadamente sus restos emergentes
ni a profundizar en su configuracion arquitectonica. El
analisis de la informacion obtenida durante este proceso
de documentacion ha aportado nuevos datos e hipotesis
a las conocidas previamente.

2. LA IMPORTANCIA TERRITORIAL DE
MARTOS Y LA PENA

La islamizacioén de la campifia de Martos pudo haber
sido temprana, habiendo atravesado el ejército de Tariq
estas tierras al poco de entrar en la Peninsula Ibérica,
discurriendo por la via romana que unia Astigi (Ecija)
con Castulo (Chalmeta 2003: 151) durante su expedi-
cion a Toledo.

La rebelion de los muladies a finales del siglo IX
supuso que estos también se hiciesen duefios de un
pequetio territorio en esta zona y que se levantaran en
sus castillos contra la autoridad emiral. El historiador
cordobés ‘Arib b. Sa‘d, describidé en su cronica sobre
al-Andalus la sublevacion ocurrida en Tu$$ (Martus) en
el afio 906 (Burgos 1998: 38). Tras tomar la plaza y ob-
tener juramento de fidelidad, en 912 el propio emir ‘Abd
al-Rahman III se establecid en la fortaleza martefa, para
acabar definitivamente con la revuelta muladi encabeza-
da por ‘Umar ibn Hafstn.

Se ha postulado la existencia de un /isn en La Pena
ya en esta época, que habria tenido por objeto el control
territorial de las campifas jiennense y cordobesa, po-
sibilitando la conexion visual con otros asentamientos
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Fig. 1. Localizacion del castillo de la Pefia
de Martos en la actual provincia de Jaén, a
partir de los limites territoriales sefialados
en el Mapa geogréfico del Partido de Martos
perteneciente a la Orden de Calatrava de
1785. Plano de los autores.
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Fig. 3. Vista tomada al norte de Martos. En primer plano se aprecia
la silueta de la torre del homenaje y restos del trazado murario de la
fortaleza baja. En segundo plano La Pefia de Martos, con los restos de
la fortaleza en la cima. Fotografia de los autores

fortificados como Arjona, Lopera, Baena, etc. (Gutiérrez
2009a: 25 y 52, 2013).

En el siglo X, la kiira de Yaiyan (Jaén) contaba con
16 distritos, siendo Tuss la cabeza de uno de ellos, don-
de confluian la mayor parte de los caminos de la zona.
Las fuentes arabes le otorgan el estatus de /isn con un
fuerte papel militar como principal defensa de Jaén,
contando con el control administrativo del territorio
circundante (Castillo y Alcazar 2006: 159).
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Fig. 2. Vista aérea del Castillo de Martos desde el oeste, con el fondo de la Sierra Sur de Jaén. Fotografia de los autores.

Mas tarde, el califa AlT ben Hamudal-Nasir inicid
en Martos su reinado, poniendo fin a la guerra civil
de comienzos del siglo XI, que concluyo con la frag-
mentacion de al-Andalus en los reinos de taifas. Tuss
pertenecié desde 1028 a la kira de Ilbira (Elvira), bajo
la dinastia ziri, quedando finalmente del lado de la de
Sevilla, bajo el dominio abadi, pues, mediante un pacto
entre Ibn ‘Ammar y Alfonso VI de Castilla, el primero
arrebato en 1085 la plaza de Martos al rey ‘Abd Allah
de Granada (Aguirre y Jiménez 1979: 190).

La batalla de las Navas de Tolosa en 1212 supuso
el declive del poder almohade en la comarca de Martos.
Tras esta contienda, los castellanos definieron una pri-
mera marca fronteriza que controlaba los pasos de Sierra
Morena, dominando un pequefo territorio y algunas
plazas como Vilches, Tolosa y Bafios de la Encina (Fig.
Sa). Ante esto los andalusies reaccionaron construyendo
y reforzando numerosas fortalezas.

El rey Fernando III empezo la conquista del valle
del Guadalquivir aprovechandose de la debilidad y de
los enfrentamientos internos de los almohades. Fruto de
estas disensiones aparecieron diferentes reinos rebeldes
que desafiaron al poder del califa ‘Abd Allah al-*Adil,
destacando la figura de ‘Abd al-Mu‘minal-BayyasT,
quien estaba enfrentado a su hermano el gobernador de
Sevilla y controlaba la ciudad de Baeza, junto a gran
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Fig. 4. Esquema con la planta, alzado y secciones generales del
Castillo de La Pefia. Plano de los autores.

parte del territorio de la actual provincia de Jaén. En
1224, Fernando III comenz6 sus primeras incursiones
en los territorios del Alto Guadalquivir apoyando a al-
Bayyast (Gonzalez 1980), empezando asi una serie de
campaflas en las que ataco distintos castillos. Un afio
mas tarde pusieron cerco a Jaén, y, tras la toma de la
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Fig. 5. Esquema con el mapa fronterizo del Alto Guadalquivir (sobre
los limites de la actual provincia de Jaén) entre 1212-1224 (5a,
arriba), en torno a 1242 (5b, centro) y hacia 1350 (5c, abajo). Dibujo
de los autores a partir de Castillo y Alcazar 2006: 171y 173.

ciudad, este ultimo consiguio el cargo de gobernador,
por lo que quiso declararse independiente del poder
almohade con la ayuda militar del monarca castellano,
convirtiéndose en su vasallo en el pacto de 1225 de las
Navas de Tolosa. Por este tratado, Fernando III recibid
la poblacion de Martos, ademas de otras como Andujar,
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Banos de la Encina, Salvatierra, Capilla y el Alcazar de
Baeza, modificandose la linea fronteriza que se expan-
dia por el margen izquierdo del Guadalquivir.

Este territorio se encontraba muy fortificado (Gu-
tiérrez 2009b: 48), contando con castillos de entidad y
otros menores consistentes en pequefios recintos ubica-
dos en puntos estratégicos, tales como Torre Ben-Zala o
Torre Alcazar (Fig. 6), que funcionarian como albacaras
defensivas para proteger a la poblacion campesina y al-
menaras para controlar las vias de comunicacion.

Tras la muerte de al-Bayyasi en 1226 durante un
ataque a Sevilla, se produjo una sublevacion mudé;jar,
a la par que estos emigraron masivamente hacia tierras
andalusies, lo que obligé a los castellanos a llevar a cabo
un repoblamiento ante el peligro de perder los territorios
conquistados.

Las tensiones que se dieron en Martos fueron con-
tenidas por el conde Alvaro o Alvar Pérez de Castro,
a quién Fernando III le confi6 la tenencia de La Pena
(Cressier y Salvatierra 2014: 465-470) y de la ciudad,
como un punto estratégico clave en este territorio fron-
terizo, configurdndose como ciudad avanzada del poder
castellano en estas tierras. Esta situacion hizo que los
musulmanes de Arjona la tratasen de reconquistar. Asi
habria sucedido en un asedio ocurrido en 1227, recogido
con caracter legendario en numerosas cronicas medieva-
les desde el reinado de Alfonso X (Gutiérrez 2011). Este
episodio bélico no fue protagonizado por el primer rey
nazari de Granada, segun relat6 en 1595 Diego Pérez de
Mesa en su libro Grandezas de Espaiia (Olivares 1992:
180), sino por Abt-l-‘Ula, hermano del califa almohade
Abii Muhammad* Abd Allah al-‘Adil, quien aprovecho
la desproteccion de Martos durante un viaje a Toledo de
Alvaro Pérez de Castro y la expedicion de su sobrino
Tello Alfonso de Meneses a la campifia cordobesa, que
estaba al cargo de la defensa de la ciudad. Este tltimo
tuvo noticia del asedio cuando se encontraba en Viboras
(Fig. 7), a escasos 15 km, regresando de inmediato a
Martos. Aunque consiguieron defender la fortaleza de
la villa, no pudieron hacer lo mismo con la de La Pefla,
que fue tomada por el ejército de Abi-1-‘Ula (Gonzé-
lez 1980). Estos hechos provocaron que Fernando III
regresara a estas tierras, ante lo cual, los andalusies se
retiraron a Arjona.

Tras estos acontecimientos, a finales de 1228 se
encomendo a la Orden de Calatrava la defensa, adminis-
tracion y estructuracion del territorio correspondiente a
Martos y sus términos (Gutiérrez 2009b: 34), incluyén-
dose también las poblaciones y territorios de Viboras

Madrid/Vitoria. ISSN-L: 1695-2731. https://doi.org/10.3989/arq.arqt.2020.001

y Porcuna (Fig. 8). La encomienda encabezada por la
Pefia de Martos acab6 por englobar a Torredonjimeno,
Jamilena, Santiago e Higuera de Calatrava y otros nu-
cleos de menor entidad como Benzala, Torre Fuencu-
bierta, Torre Garcia o Monte Lope Alvarez’.

En 1238 el primer monarca nazari, Muhammad ibn
al-Ahmar, puso cerco a la fortaleza, posiblemente como
reaccion a las ofensivas que se estaban realizando contra
la ciudad de Jaén. Afios mas tarde, en 1245 tuvo lugar
una nueva incursion en el territorio martefio por parte de
contingentes gazules procedentes del reino de Granada,
poniendo sitio a la ciudad, intentando frenar la presion y
los asedios cristianos en tierras granadinas. El cerco fue
levantando de nuevo al llegar los refuerzos enviados por
Fernando III (Menéndez 1977: 744).

Martos fue la base de operaciones para la conquista
de Jaén, culminada en el afio 1246 (Anson 1998: 130-
131). A partir de este momento la frontera con el reino
nazari de Granada quedo localizada al sur de esta enco-
mienda (Fig. 5b).

Ademas, el final del siglo XIII coincidié con un
periodo de gran agitacion en el seno de la Orden de
Calatrava (Ruiz 2010: 64; Gomez de Terreros 2010) que
dio lugar a una etapa de inestabilidad politica en el que
se sucedieron distintos maestrazgos.

Tras el fallecimiento de Fernando IV en Jaén en
1312, se produjo de nuevo una etapa de inestabilidad
que fue aprovechada por Ismail I para realizar uno de
los mas intensos ataques sobre la comarca martefia en
1325, tras el desconcierto castellano producido por la
derrota en una expedicion contra Granada. EI monarca
nazari llego6 a la villa de Martos, a la que sometio a un
duro cerco donde el ejército granadino habria utilizado
la polvora, siendo la primera aparicion atestiguada de
esta nueva arma en tierras jiennenses (Eslava 1990: 155-
156). La ciudad fue tomada, saqueada y asolada por los
granadinos, tal y como narr6 Ibn al-Jatib (Burgos 1998).
No se consigui6 por el contrario tomar el castillo de La
Pefia, que contuvo el ataque con un reducido nimero de
defensores que organizaron la contraofensiva que liberod
a Martos del asedio.

A lo largo del siglo XIV, el empuje castellano fue
desplazando la frontera del reino de Granada hacia el
sur de Martos (Fig. 5c) (Garcia 1987: 84), lo que no
evitd que en el siglo XV continuaran las expediciones

7 Existen discrepancias para definir los limites con las encomiendas vecinas
de Viboras y Porcuna, puesto que no estaban claras ni tan siquiera para la
propia Orden de Calatrava. A finales del siglo XVIII, estas tltimas estaban
ya englobadas en la de Martos (Ruiz 2010: 154).
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Fig. 6. Imagenes aéreas del estado actual de los yacimientos de Torre Ben-Zala (arriba) y Torre Alcazar (abajo). Fotografia de los autores.
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Fig. 7. Planta y alzados fotogramétricos del castillo de Viboras, situado al sur del término municipal de Martos, en el que destaca su torre del
homenaje. Fotografias y ortofotografias de los autores.
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Fig. 8. Extension de las encomiendas de Martos, Viboras y Porcuna durante la baja Edad Media y principales estructuras defensivas en su
territorio. Plano de los autores.

nazaries contra la ciudad, destacando la que tuvo lugar Como consecuencia de todos estos ataques y de la
en la segunda mitad de la centuria, ordenada por Abti  situacion de frontera con el reino de Granada, la enco-
al-Hasan, el Muley Hacén de las cronicas castellanas  mienda de Martos realizaria refuerzos y ampliaciones
(Capel 1994). en sus defensas de forma constante, llevando a cabo
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intervenciones con objeto de configurar una solida pro-
teccion a la poblacion. En la fortaleza urbana se siguid
manteniendo el esquema de ciudad andalusi con un doble
recinto amurallado, uno para albergar en su interior la al-
cazaba y otro externo que protegia a la medina (Quesada-
Garcia y Fernandez 1991). Las construcciones previas,
realizadas en tapial, fueron revestidas de mamposteria,
quedando la muralla con una serie de torres macizas de
planta circular, cuadrada y rectangular. Esta forma de
refortificar habia sido practicada sistematicamente en el
Campo de Calatrava, donde esta orden militar habia obte-
nido sus primeras encomiendas unas décadas atras (Aran-
da et al. 2016). Ademas, la creciente generalizacion del
uso de la artilleria pirobalistica propicié que en muchas
fortalezas se realizaran paulatinas reformas para adaptar
sus elementos arquitectonicos defensivos y ofensivos a las
nuevas necesidades, tales como el engrosamiento de algu-
nos paramentos de las murallas y torres, asi como el sua-
vizado de las aristas, que a partir de ahora se ejecutarian
preferentemente con forma redondeada, tal y como puede
observarse en algunas estructuras del castillo de La Pena
o en la torre del homenaje del castillo de Viboras (Fig. 7).

También se levantaron fortalezas de nueva planta
como la de Higuera de Calatrava, Torredonjimeno o Ja-
milena (Gutiérrez 2009b: 50), encargadas del control y de
la vigilancia de los principales caminos que unian Martos
con Jaén y Porcuna. Ademas, estos recintos sirvieron para
crear un escudo que permitiera la colonizacion de estas
posiciones calatravas. Todos estos castillos contaron con
un recinto amurallado que servia tanto de residencia de
la guarnicion militar como de refugio para la poblacion,
dentro del cual se alzaba la torre del homenaje. De la
misma manera se reforzaban las diferentes torres vigias
existentes o construidas por la orden en puntos estratégi-
cos y/o vinculados a las comunicaciones (Fig. 8).

Aparte de servir como centro fiscal y jurisdiccional,
tenian un importante papel defensivo, de organizacion
territorial y de representacion del poder. En algunas
fortalezas preexistentes se tuvo que modificar su orga-
nizacion y estructura para acoger diversas dependencias
residenciales y conventuales —salas capitulares, refec-
torios, capillas, claustros— asi como espacios de alma-
cenaje tales como graneros o bodegas (Molina y Eiroa
2009: 183). La presencia de grandes torres del homenaje
también destaco6 como imagen del poder feudal cala-
travo, ademas de servir de reducto defensivo, y acabd
influyendo en la arquitectura militar andalusi.

En el afio 1489 la administracion de las 6rdenes mi-
litares fue asumida por el rey Fernando el Catolico y tres
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afios mas tarde era conquistada la capital del reino nazari,
desapareciendo definitivamente la inestabilidad fronteri-
za. La documentacion conservada muestra el imparable
deterioro del castillo de La Pefia a lo largo del siglo XV,
que ya habia comenzado en la centuria anterior. En el afio
1459 se mandd reconstruir la iglesia de Santa Catalina,
situada dentro del recinto (Ruiz 2010: 40). En 1491 se
tuvo que trabajar en la puerta principal, en parte de sus
murallas, en el lagar y de nuevo en su iglesia. Dos afios
después se volvian a ordenar las mismas reparaciones y
algunas mas centradas en la torre mayor, las casas del
horno y el molino, que estaban para caerse. La inaccesi-
bilidad que presentaba esta fortificacion, tan necesaria en
momentos de conflicto, hizo dificil su sostenimiento en
tiempos de estabilidad prolongada. Por ello, el comenda-
dor de la Orden de Calatrava decidi6 trasladar su morada
a la fortaleza urbana, aun cuando esta también se estaba
deteriorando, dando cuenta los visitadores de las repara-
ciones necesarias en 1505 y 1514 (Recio y Lopez 2002).
En una revista a la fortaleza de La Pefia realizada en
1557 se realizé un inventario de las armas y determina-
dos bienes muebles existentes en ella, la mayoria de ellos
inservibles, indicando ademas que el alcaide frey Gutie-
rre Lopez de Padilla ya no se encontraba en ella (Lopez
2003). Con esta relaciéon se ponia de manifiesto que
muchos de los utensilios militares estaban en mal estado
o0 eran ya obsoletos, meras reliquias bélicas del pasado.
Durante la guerra de la Independencia, se produje-
ron enfrentamientos a las afueras de Martos, llegando
los invasores a ocupar el castillo de La Pefia en 1808
(Cano y Serrano 2009: 70). Con todo, esta implantacion
debid ser solamente un posicionamiento estratégico en
un emplazamiento dominante, puesto que no hay evi-
dencias de construcciones de este periodo en superficie.

3. HIS:'I'ORIOGRAFfA DEL CASTILLO DE
LA PENA

Entre las primeras referencias historicas generales, destaca
la que realizara en 1579 Diego de Villalta, vecino de Mar-
tos y uno de los ultimos ocupantes de la fortaleza. Atin en
esos postreros momentos la referiria como “inexpugnable”
y que estaba “cercada de fuertes y altas murallas y torres y
cubos muy espesos, puestos en la cerca y cuadra [...] Tiene
dentro de lo cercado una torre del homenaje grande y muy
hermosa, con un foso muy hondo, todo cavado al derre-
dor y cortado en la pefia viva, con su puente levadizo de
madera asida con fuertes y recias cadenas” (Villalta 1982
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[1579]). En su obra Historia de la Antigiiedad y fundacion
de la Peria de Martos recogio dos grabados de factura
diferente, en los que se representaron los edificios princi-
pales de Martos en una vista desde el norte, con el fondo
omnipresente de este monte (Fig. 9). El segundo de ellos
incluy6 un camino que conecta la fortaleza Alta con la Baja
y con la ciudad, por el que discurre la figura del dios Marte.

PYEHE E& AXIXPIRE

I"Iglll':\ dela PenadeMartos
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Fig. 9. A la izquierda, imagen de la portada de la obra de Diego de Villalta.
Los textos que la acompafian ponen de manifiesto la dificultad del camino
de ascenso al castillo, representando en la cima a Hércules con sus
columnas. A la derecha, ilustracion en el interior de la misma obra con el
camino entre La Pefia y Martos, por el que desciende el dios de la guerra.

En estas ilustraciones, el recinto mas elevado mues-
tra un primer frente amurallado al norte, con torreones
en los extremos y una torre-puerta fortificada con ca-
racter monumental en su punto central. En la primera
imagen, que presenta mas detalle y fue utilizada para
la portada de su libro, se aprecian murallas posteriores
de las que emergen torres, pudiendo destacar un torreon
de dimensiones superiores a los demds, que vendria a
corresponder con la torre del homenaje.

En 1639, Ximena Jurado también represento el casti-
llo de La Pefia en su obra Antigiiedades del reino de Jaén.
La dibuj6 con una torre-puerta orientada hacia villa de
Martos con su recinto amurallado, en el que se integraria
el de la fortaleza Baja (Recio et al. 2002: 70) (Fig. 10).

En 1791, Antonio Ponz Piquer indicaria que “en
la cumbre permanece un fuerte castillo abandonado en
su ruina como los demés de Espafia” (Ponz 1791: 268),
tal y como puede apreciarse en un grabado anénimo de
Martos y de La Pefia de esa centuria® (Fig. 11). A media-
dos del siglo XIX, Pascual Madoz (1848: Tomo XI, 266)

8 http://www.juntadeandalucia.es/institutodeestadisticaycartografia/fototeca
[fecha de consulta: 15/08/2018]
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Fig. 10. Dibujo de Ximena Jurado, incluido en su obra “Antigliedades
del reino de Jaén” del afio 1639, donde se ven La Pefia y el recinto
amurallado de la villa de Martos.
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Fig. 11. Grabado de la vista desde el oeste de Martos y La Pefia en el
siglo XVIII, de autor desconocido.

se referiria al castillo de La Pefia como una fortificacion
que, a pesar del transcurso del tiempo, atn conservaba
una solidez asombrosa.
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El primer acercamiento cientifico a sus vestigios lo
realiz6 Juan Eslava Galan (1990), quien indic6 que el cas-
tillo de La Pena fue construido por la Orden de Calatrava
hacia 1240, aunque en otra parte de su trabajo también
fijaria su fundacion un siglo mas tarde. Postulo la exis-
tencia de estructuras de un primitivo castillo andalusi en
el “bastion” rectangular que se conserva en el lienzo de
la muralla septentrional. Poco después, Francisco Cerezo
Moreno dibujaria los restos del interior del aljibe, de la
torre circular situada en la esquina nordeste y de la torre
del homenaje (Cerezo y Eslava 1989) (Fig. 12).

En 1998, Rodrigo Valdecantos Dema adelantaria la
construccion del castillo de la Pena al siglo IX, indican-
do que habria sido refortificado por la Orden de Cala-
trava a partir del siglo XIII, construyéndose la torre del
homenaje en el siglo XIV. También en 1998, Antonio
Burgos Nufiez describid las principales fortificaciones
del entorno, incluida la de La Pefia (Burgos 1998).

El trabajo mas reciente fue llevado a cabo por la
Asociacion para el Desarrollo de la Sierra Sur de Jaén
(ADSURY’, con una somera descripcion de los restos
emergentes incluyendo un esquema de los alzados, dos
secciones y un detalle del aljibe, aunque sin ahondar en
sus aspectos constructivos.

Si se ha abordado con mayor profusion el contex-
to territorial, destacando las publicaciones del Grupo

9  http://www.adsur.es/contenidos/baul/turismo/turismo_castillos martos_
pena_plano.php [Fecha de consulta: 15/08/2018]

» Y

de Investigacion del Patrimonio Arqueologico de la
Universidad de Jaén, destacando los estudios de Juan
Carlos Castillo Armenteros sobre el seflorio calatravo
en estas tierras (Castillo y Castillo 2003; Castillo et
al. 2013). Estas investigaciones han permitido conocer
las transformaciones introducidas por esta orden en las
construcciones previas, a partir de la prospeccion y ex-
cavacion de varias de las fortificaciones construidas en
el Alto Guadalquivir, tales como Alcaudete, Lopera, Sa-
biote, Villardompardo o Torredonjimeno. Por otra parte,
Francisco Ruiz Finez ha realizado una descripcion de
las que se encontraban en este entorno, abordando el
contexto social y el papel determinante de estas para la
organizacion y articulacion del territorio (Ruiz, 2010).

4. EL CASTILLO MEDIEVAL DE LA PENA
DE MARTOS

Tras la entrega de Martos a la Orden de Calatrava en
1228, se disefi6 una fortaleza que ocupo6 toda la meseta
de la cumbre, aprovechando la orografia del terreno
como defensa natural, quedando las hipotéticas estruc-
turas previas amortizadas o absorbidas por completo
por las nuevas construcciones. El perimetro murario
acabaria definiendo una planta trapezoidal, abarcando
una superficie total en torno a los 8550 m? (Fig. 4).

En la actualidad, la subida a La Pefia se realiza por su
ladera meridional, por ser la mas accesible. Este sendero,

Fig. 12. Dibujos de Francisco Cerezo Moreno publicados en 1989. Izquierda: interior del aljibe del recinto inferior del castillo de La Pefia. Centro:
exterior de la torre circular del extremo noreste. Derecha: en primer plano se dibujé el foso de la fortaleza y, tras él, los restos de la torre del

homenaje.
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ejecutado en 2004, tiene un trazado zigzagueante, con un
desnivel de mas de 150 m de altura y una longitud de 480
m (Fig. 13). La prospeccion arqueologica realizada enton-
ces dejo constancia de un antiguo camino por este sector,
que habria concluido aproximadamente en la parte central
del frente murario oriental, en una de las posibles puertas
de acceso al recinto fortificado. El trazado medieval que
document? el estudio arqueologico, estaba acondicionado
mediante rellenos y estructuras de contencion, para asi ga-
rantizar la estabilidad del camino (Luna ef al. 2004: 2010).

Las fortalezas Alta y Baja habrian estado enlazadas
por dos lienzos murarios, tal y como relatd Diego de
Villalta en el siglo XVI'°, de la que hoy en dia apenas si
quedan restos superficiales.

El recinto esta dividido por un gran foso excavado en
la roca (F) que cuenta con un muro en su lado mas meri-
dional, atravesando de este a oeste la planicie de la cima
de La Pefia, lo que establece una estructura jerarquica en la
constitucion del castillo, aislando la parte superior del resto
del recinto fortificado por medio de un puente levadizo.

Su anchura llega a ser de mas de 6 m y fue excava-
do en direccion este-oeste hasta el “mal vecino”, como
se conoce localmente al precipicio existente en la falda
occidental de La Pefia. Ademas, habria actuado como
cantera para la obtencion del material pétreo utilizado
en los muros de la fortaleza.

El foso habria funcionado en seco y se encontraba
recorrido por una muralla que delimitaba el reducto su-
perior. Ambos elementos fueron mantenidos una vez se
construyo el recinto inferior, separando de manera nitida
ambos perimetros.

Ademas, en su zona este se aprecia un quiebro en
el trazado para duplicar la linea de muralla. Este hecho
permite plantear la hipdtesis de que en esta zona podria
encontrarse el puente levadizo o algin otro elemento de
control para la conexidon entre ambos recintos, que se
veria reforzada por la presencia de la torre T2. La exis-
tencia de este elemento en el extremo oriental del foso
sugiere la presencia de otra en el extremo opuesto, don-
de se ven indicios de la presencia de una posible torre
circular. Esta hipotética torre reforzaria el eje este-oeste
del foso, enmarcando el recinto superior entre estos dos
elementos circulares.

10 “En la ultima parte septentrional que mira al norte, hace esta Pefia dos
puntas que descienden hasta el medio de la misma Pefa, y son a manera de
hombros que sustentan y tienen la fortaleza que en lo alto esta edificada [...].
Salen desde el pie de lo aspero de la Pefia dos pedazos de muralla no del
todo continuada, que cada uno por su parte desciende y va a dar al castillo
bajo, dentro de la cuadra, de los cuales se incluye toda la mayor parte de lo
poblado” (Villalta 1982 [1579]).

ARQUEOLOGIA DE LA ARQUITECTURA, 17, enero-diciembre 2020, €092

Luis José Garcia-PuLipo, JuLio NAVARRO PALAZON, FERNANDO ORTEGA CAMACHO

En el recinto elevado destacan los restos de la torre
del homenaje (T1), elemento icdnico que es reconocible
desde la lejania del territorio y donde debi6 de ubicarse
la residencia del comendador de la Orden de Calatrava.

En el recinto inferior son visibles los vestigios de
un aljibe y una alberca (A). Aparte de los lienzos de la
muralla, actualmente no emerge ninguna otra estructura
edilicia. Con todo, debid de ser el lugar donde se ubi-
caron la mayor parte de las construcciones intramuros,
entre las que podrian encontrarse la iglesia de Santa
Catalina, los hornos, el lagar o los talleres mencionados
en las visitas de la orden.

El perimetro murario era continuo en todo el recinto,
y en el “mal vecino” existi6 al menos un parapeto de pro-
teccion de poco espesor, como evidencian los restos con-
servados. La muralla fue completada con la construccion
de torreones y bastiones reforzando puntos estratégicos.
Su reducido numero'' es suplido por quiebros y redientes
en los muros. Las torres circulares habrian sido huecas,
mientras que el resto son macizas, estando algunas de
estas adosadas a las murallas a modo de contrafuertes, sin
trabazon al menos en la linea de contacto exterior.

5. ANALISIS DE LOS RESTOS
CONSERVADOS

5.1. Torre del homenaje (T1)

Los visitadores de la Orden de Calatrava ya advertian en
el siglo XVI de la falta de mantenimiento en la torre ma-
yor de esta fortaleza. Aun asi, sigue siendo el elemento
mas presente en todo el conjunto, estando ubicada en la
parte mas elevada de la meseta (Fig. 14). Tiene planta
rectangular, con unas dimensiones de 11 x 21 m y se
conservan restos de todos los alzados, aunque el oeste
y parte del norte se encuentran derruidos desde el suelo
del primer nivel que aflora en el terreno.

Fue construida con mamposteria bien ripiada, dis-
puesta en hiladas y con las esquinas trabadas con sillares
diferentes, con alturas que oscilan entre los 10 y los 22
cm. Muchos de los que estan tallados en piedra arenisca
son de acarreo, presentando simbolos, entalles y re-
cortes debidos a un uso anterior en otras edificaciones.
La silleria no estd en el resto de las torres y cubos del

11 La distancia de estos elementos oscila entre los 20 y los mas de 40 m,
cifra elevada si la comparamos con las separaciones existentes en otras for-
talezas del entorno.
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Fig. 13. Camino de acceso al castillo de La Pefia. El trazado gris representa el camino ejecutado en 2004, mientras que el rojizo seria el medieval.
El sombreado representa los restos de antiguas estructuras localizadas en la prospeccion arqueoldgica realizada con motivo de la construccién del
nuevo camino. En la zona norte se han trazado los lienzos de muralla de la fortaleza Baja que entestan con el macizo rocoso. Plano de los autores.
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Fig. 14. Levantamiento fotogramétrico de la torre del homenaje del castillo de La Pefia de Martos (la fila de arriba contiene las ortofotografias y
la de abajo el delineado de los elementos conservados). Planos de los autores.

recinto amurallado, que, o bien son de planta circular, o
cuentan con las esquinas curvas, hecho que también esta
en la torre del homenaje del castillo de Viboras (Fig. 7).
El disefio de la principal torre del castillo de La Pena
es bastante compacto, contando con ventanas rasgadas
no conformadas con sillares, con forma abocinada hacia
el interior. Las mejor conservadas estan en el alzado sur,
donde se puede observar tres aspilleras y los restos de una
cuarta dispuesta a un nivel superior. En los demas alzados
también estuvieron presentes, aunque su contorno se haya
muy desfigurado. Cuentan con unas dimensiones de apro-
ximadamente 1,80 % 0,40 m. Por su ubicacion y posicion,
la funcion de estos huecos era la de iluminar y ventilar las
estancias, siendo las emplazadas hacia el flanco este las
unicas que podrian permitir un uso defensivo.
Empotrado en el paramento del alzado norte y a la
altura del suelo del primer nivel de la torre, se ha conser-
vado una cavidad de seccion cuadrada que podria haber
formado parte del sistema de acceso. Estd ejecutada en
ladrillo, destacando la erosion que se aprecia en la base
inferior, debido posiblemente al desgaste provocado por
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un elemento circular. Se encuentra a ras del suelo del
primer nivel y podria haber estado vinculada a un eje
horizontal del sistema de puerta basculante de entrada a
la torre. El acceso a esta plataforma abatible tendria que
realizarse con medios auxiliares, tales como ménsulas
empotradas en el muro, rampas y/o escaleras, hecho que
puede apreciarse en los huecos alineados en diagonal
de la torre del homenaje del castillo de Viboras. En este
ultimo caso se ha conservado un espolén de mampos-
teria en su esquina noroeste, junto al arranque de estos
huecos, por lo que en las inmediaciones de la torre del
homenaje del castillo de La Pefia pudieron existir es-
tructuras anexas vinculadas a este sistema de acceso,
como parecen apuntar los restos arqueoldgicos que se
vislumbran cerca de su esquina nordeste.

Esta torre del homenaje evidencia haber tenido al
menos tres salas superpuestas, conservandose una es-
tancia colmatada por escombros bajo el nivel accesible
actualmente. La inferior estd compartimentada, lo que
podria estar en consonancia con los indicios de division
espacial en los niveles superiores de estas grandes salas
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longitudinales de mas de 15 m de longitud, cubiertas
con boveda de cafion.

Diversos autores atribuyen a la estancia inferior el
uso de aljibe. Sin embargo, este espacio se encontraba
iluminado, puesto que las tres ventanas rasgadas conser-
vadas en el alzado sur estan asociadas a este nivel. Por
ello en esta planta se encontrarian otras dependencias de
la torre, existiendo aun la posibilidad de que un aljibe hu-
biese sido dispuesto en un nivel inferior a este, quedando
asi la torre organizada en cuatro plantas (Fig. 15, arriba).

En las estructuras emergentes no se aprecian eviden-
cias de las escaleras que permitiesen realizar las conexio-
nes verticales entre los diferentes niveles. Probablemente,
estas podrian haber estado empotradas en los mismos, tal
y como sucede en la mejor preservada torre del homenaje
del castillo de Viboras y como parecen que fueron refleja-
das en uno de los dibujos realizados en la década de 1980
por Francisco Cerezo Moreno (Fig. 12, derecha).

-

MIVEL SUPERIOR

NIVEL INTERMEDIO (punto
DE ACCESD EM LA ACTUALIDADY

[ wveuneerior |

| Nivel del terranc actual

[ wrorencoauee | e

Fig. 15. Esquema con los diferentes niveles de la torre del homenaje
(arriba) y secuencia constructiva de las bdvedas (abajo). Dibujos de
los autores.
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En cuanto al nivel superior, no quedan restos que
permitan una completa interpretacion del espacio. Los
muros de la torre van disminuyendo en seccion, pasando
de los 2,60 m de espesor del nivel intermedio a los 2
m en la planta mas alta, de la que quedan restos de los
arranques de las bovedas de ladrillo y de posibles muros
o arcos fajones que, ademas de rigidizarla, podrian estar
en relacion con la compartimentacion del espacio de la
sala superior. La coronacion de la torre del homenaje se
ha perdido completamente, pudiendo haber existido un
espacio aterrazado sobre el nivel superior.

Las bovedas se encuentran ejecutadas con dos hila-
das de ladrillo dispuestas a soga, que quedarian enrasadas
con la cara interna de los muros. Dadas sus dimensiones,
para su construccion debi6 de emplearse una cimbra que
le sirviera de apoyo y que seria retirada una vez finalizara
el proceso (Fig. 15, abajo). El trazado de las bovedas se-
ria continuo, quedando interrumpido inicamente por las
ventanas rasgadas colocadas en los alzados norte y sur,
que por su posicion debieron de quedar englobadas en
estas. Esta técnica es observable también en los tragalu-
ces de las caballerizas del cercano castillo de Alcaudete.

Esta torre pudo haber alcanzado los 20 m de altura
sobre la rasante del alzado este, con tres o cuatro niveles
cubiertos con largas bovedas de caiion que pudieron alojar
en su interior distintas estancias para albergar el programa
de necesidades demandado por la Orden de Calatrava.

5.2. Lienzos de muralla LO, L1 y torre T2

El lienzo LO es el unico que subsiste del perimetro
amurallado del recinto superior en la vertiente sures-
te. Destaca la apariciéon de un quiebro en su trazado,
aprovechando el sustrato rocoso y actuando a modo de
cremallera, sobresaliendo como el elemento defensivo
principal que se prolongaria en el frente oeste (Fig. 16).

Este muro no se encuentra trabado con la torre del
homenaje. Esto podria estar indicando la existencia de
diferentes momentos constructivos y ha podido ocasio-
nar el derrumbe de parte de su trazado, debido a la falta
de arriostramiento.

La muralla L1 se sita al norte de la torre del home-
naje, delimitando el contorno del recinto superior hasta
alcanzar el foso. Este también se adosa sin enlazarse a la
cara norte de la torre del homenaje. Esta actuando como
contencion de una gran acumulacion de material proce-
dente de los derrumbes, presentando un desnivel de mas
de 5 m entre el alzado interior y el exterior.
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Fig. 16. Planta y alzado de los lienzos LO y L1, adosados a la torre del homenaje. Planos de los autores.

La torre circular T2 ha resultado clave para conocer
las fases evolutivas del castillo de La Pefia. Se encuentra
practicamente desaparecida, por lo que las descripciones
de la fortaleza no se han hecho eco de su presencia. Con
todo, aun se pueden ver suficientes mampuestos en el
terreno para evidenciar su forma curva, con un diame-
tro exterior que pudo alcanzar los 7 m. En torno a esta
torre circular pudo haber existido un sistema de control
para el acceso al recinto superior. En ella convergen el
lienzo de muralla L2, proveniente del recinto inferior, y
el muro al sur del foso para proteger el recinto superior.

Los restos de ladrillo existentes a su alrededor sugieren
la posibilidad de que la estancia interior pudo haber estado
cubierta por una ctpula de este material. Se conservan ade-
mas indicios de las jambas que delimitarian el acceso desde
el perimetro amurallado en torno a la torre del homenaje.

5.3. Lienzo de muralla L2 y torre-
puerta P1

El lienzo de muralla L2 tiene un trazado rectilineo y
discurre sobre el lado este de la fortaleza, hasta alcanzar
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los restos de una torre que habria albergado una puerta
del recinto inferior (Fig. 17). Este muro cuenta con una
cota que alcanza los 4 m de altura sobre la rasante y un
espesor de 1,60 m, al igual que la mayor parte de los res-
tantes lienzos. En su relleno interior se puede observar
la colocacion aleatoria de piedras de mayor tamaiio, que
vendrian a arriostrar y a dar mayor cohesion al lienzo
de muralla. En el alzado exterior la mamposteria se dis-
pone en hiladas, con una diferencia de tamafio entre las
superiores y las inferiores, habiéndose colocado piedras
grandes que en algunos casos rompen la linealidad. El
sustrato rocoso sobre el que se cimenta el muro aflora
en varios puntos, introduciéndose mampuestos para re-
gularizar estos desniveles, al igual que sucede en la torre
del homenaje. A la altura aproximada de 2,60 m sobre la
rasante, se observa una hilada de regularizacion a partir
de la cual se produce un detrimento en el tamafio de los
mampuestos utilizados, volviendo a las dimensiones
estandares entre los 20 y 40 cm.

El alzado interior presenta unas caracteristicas simi-
lares al exterior, aprecidandose algunas irregularidades en
las hiladas mas cercanas al foso y a otras zonas puntuales
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Fig. 17. Planta y alzado actual del lienzo L2 y la torre-puerta P1. Planos de los autores.

del lienzo donde se produce una ruptura en el trazado,
existiendo restos de morteros que serian posteriores a
la construccion inicial. Estas anomalias coinciden con
huellas de otros muros o estructuras desaparecidos que
lo habrian acometido.

Al alcanzar este lienzo a la torre-puerta de entrada
(P1), se produce un ensanchamiento en su seccion, en-
marcandose en el planteamiento de un acceso al recinto
inferior del castillo. En el alzado exterior se aprecian pie-
dras dispuestas para encajar la rosca de un arco. Presentan
un trazado rectangular, de aproximadamente 10 x 6,30
m, sobresaliendo 1 m de la rasante del lienzo de muralla.

En el alzado frontal existen irregularidades en los
morteros, que presentan una coloracion mas rojiza, y
en las hiladas, que muestran la colocacion anarquica
de mampuestos indicando intervenciones posteriores.
Los visitadores de la orden ya dejaron constancia de las
necesidades de reparaciones en la puerta de la fortaleza.

Se observa la presencia de sillares y piedras talla-
das embutidas en el muro tras la jamba sur, que podrian
haber estado vinculadas a las guias de un rastrillo. La
torre-puerta presentaba al menos una planta por encima
del nivel de paso, dados los restos que subsisten en el
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flanco norte, donde aun se constata la cara interior de
los muros con un espesor de 1,80 m, que seria excesivo
para un pretil o un almenado de cubierta. Esta estancia
parece quedar sefnalada en las puertas representadas en
los grabados de la fortaleza de La Pefia publicados en
1579 por Diego de Villalta (Fig. 9).

5.4. Lienzo de muralla L3 y torre
circular T3

Seria el que discurre de norte a sur entre la torre-puerta
de entrada (P1) y la torre circular (T3), situada en el
extremo noreste (Fig. 4). Es uno de los tramos peor con-
servados, con muros de 1,60 m de espesor que se elevan
poco mas de 0,50 m sobre el nivel del terreno. Es el tra-
mo con mayor longitud de la fortaleza, superando los 40
m, dimensiones poco habituales en las fortalezas de esta
época. Este hecho ha podido ser el causante de su mal
estado de conservacion, al no contar aparentemente con
ningln elemento intermedio que ejerciese de contrafuer-
te, salvo que haya quedado sepultado por los derrumbes.

La torre circular T3 se encuentra en el extremo nores-
te del recinto (Fig. 18, derecha), en la esquina en la que
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convergen los lienzos L3 y L4. Es la tinica torre hueca
del castillo de la que se conserva parte de su alzado. Esta
se proyecta hacia el exterior de angulo que se produce en
la muralla, quedando a medio camino entre un cubo de
flanqueo y una torre albarrana, aunque no llega a separarse
de los lienzos murarios. En su interior hubo al menos un
espacio cubierto conectado con el recinto inferior de la
fortaleza, conservandose aun los restos del ladrillo que
conformarian el hueco abovedado de acceso. Sus dimen-
siones son similares a las de la desaparecida T2, con un
didmetro de 6,50 m y unos muros de 1,50 m de espesor,
ligeramente inferiores a los del resto del recinto. El espa-
cio interior fue cubierto con una boveda semiesférica de
ladrillo de 14 x 28 x 4 cm, que podria haber alcanzado
los 1,60 m sobre el nivel del arranque. Su disposicion se
realizaria de forma concéntrica y presenta similitudes con
la pequetia ctipula que cubre la escalera de subida a la sala
superior del cercano molino fortificado del Cubo, en el tér-
mino municipal de Torredonjimeno. En el interior de los
muros circulares se conservan pequeias oquedades con
diametros de 8 y 12 cm, que aparecen de forma repetida a
lo largo del perimetro circular. Podrian estar relacionadas
con un andamiaje puntual o como tirantes de refuerzo para
contrarrestar los empujes de la boveda, hecho que ha sido
constatado en otras torres cubiertas con estas estructuras,

PLANTA TORRE T3, LIENZO L4 Y COMJUNTO TORRE T4- LENZO LS

BAJO MEDIEVAL
[55m-K1v}

&
"
-]

ALZADG CONJUNTO Ta-LS
ESTADO ACTUAL
AT

ALZADO L&

zAEa wORT AzADO RS TH

= .

ESTADO ACTUAL

Luis José Garcia-PuLipo, JuLio NAVARRO PALAZON, FERNANDO ORTEGA CAMACHO

tal y como sucede en la de Montalveche (Vélez-Rubio).
Destaca el mayor uso del ladrillo como material para el
ripiado y la aparicion de fragmentos de tejas para tal fin,
hecho que sera recurrente a lo largo del alzado norte. En
esta torre se pueden apreciar muestras del revestimiento
que debid tener la fortaleza, siendo el punto donde este se
muestra con mayor claridad de todo el conjunto.

Sobre esta boveda cabe la posibilidad de que hubie-
ra una sala superior. No quedan vestigios de elementos
de comunicacion vertical entre estos espacios, que, de
haber existido, debieron ser de escasa entidad debido a
las pequenas dimensiones del aposento. Lo mas proba-
ble es que no hubiera una comunicacion directa entre
ellos, y que a la parte superior se accediera por el exte-
rior o a través de los caminos de ronda que discurririan
sobre los lienzos de muralla, tal y como parece apreciar-
se en el dibujo realizado por Francisco Cerezo Moreno
en la década de 1980 (Fig. 12, centro).

5.5. Lienzo de muralla L4

Se sita entre la torre circular T3 y la cuadrangular T4
(Fig. 18, centro). Esta emplazado en la cara norte del
recinto y los restos que aun quedan presentan un buen
estado de conservacion.
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Fig. 18. Planta y alzados de las estructuras murarias y torres conservadas en el sector noreste del castillo de La Pefia. Los cuatro de la derecha a
la torre circular T3, los dos centrales al lienzo L4 y los seis alzados de la izquierda corresponden a la torre cuadrangular T4. Planos de los autores.

ARQUEOLOGIA DE LA ARQUITECTURA, 17, enero-diciembre 2020, €092

Madrid/Vitoria. ISSN-L: 1695-2731. https://doi.org/10.3989/arq.arqt.2020.001


https://doi.org/10.3989/arq.arqt.2020.001

ANALISIS DE LAS ESTRUCTURAS EMERGENTES DEL CASTILLO DE LA PENA, CABEZA DE LA ENCOMIENDA CALATRAVA DE MARTOS (JAEN) 20

Al igual que sucede en la torre T3, en el apare-
jo de la fabrica existen abundantes restos de tejas y
ladrillos. Esto podria indicar que en sus alrededores
debieron de existir otras construcciones arruinadas, de
las que pudieron haberse aprovechado dichos mate-
riales. Presenta un trazado irregular, observandose un
engrosamiento en la parte central del muro, desde los
1,60 m, hasta los 2,20 m. Este no es el resultado de un
afiadido posterior, sino que derivaria de las necesida-
des de reforzar este tramo de muralla, que presenta una
longitud de 47 m. El peralte solamente es apreciable
en su alzado interior, mostrando hacia el exterior un
paramento continuo.

Su trazado discurriria en direccion al siguiente to-
rreon del recinto (T4), pero no se aprecia en superficie
su continuidad en suelo. En este punto podrian haber
existido otro acceso al recinto inferior de la fortaleza
que se comunicase directamente con la Villa de Martos.
Esta hipotesis tendria sentido en tanto que, desde este al-
zado norte, se tiene contacto visual directo con la forta-
leza Baja. Tal vez la etimologia del barrio de El Portillo,
situado en el contacto de Martos con La Pefia, pudiese
estar en relacion con una posible conexion entre ambas
fortificaciones a través de esta vertiente septentrional.
Ademas, estaria en consonancia con los grabados histo-
ricos del siglo XVI, que ubicaban una torre-puerta con
cierta monumentalidad y como simbolo de poder en este
frente de la fortaleza.

5.6. Torre cuadrada T4 y lienzo de
muralla L5

Esta torre se ubica en la parte central del alzado norte
de la fortaleza, estando entre los lienzos de muralla L4
y el L5 (Fig. 18, izquierda), dirigiéndose este tltimo en
direccion al aljibe en sentido oeste.

La torre T4 es un elemento singular en el disefio
de la fortaleza, alzandose como un bastiéon que pre-
senta ciertas peculiaridades constructivas. En ella se
constata el recrecido de una primitiva torre de menor
envergadura, que algunas descripciones recientes del
castillo mencionan como los vestigios de una forta-
leza andalusi. Sin embargo, la técnica constructiva
del torreén interior es similar a los del resto de la
fortaleza calatrava. El recrecido seria el resultado de
otra fase, motivada por la necesidad de reforzar este
elemento o bien por su posible vinculacion con la
puerta representada en los grabados del siglo XVI.
Las esquinas que definen la fabrica mas externa son
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redondeadas, hecho que podria estar en relacion con
las adaptaciones poliorcéticas del siglo XIV a la inci-
piente artilleria, teniendo constancia de que en el afio
1325 se produjo un asalto con el uso de la pdlvora. El
desarrollo de esquinas curvadas también es apreciable
en el muro L6 que confina al aljibe.

Al igual que en el lienzo L4, en la torre T4 tam-
bién se aprecian perforaciones de entre 8 y 12 cm de
diametro en el interior del muro de mamposteria que la
reviste interiormente. Estas se introducen en la seccion
del recrecimiento de dicha torre, por lo que podrian
responder a la necesidad de arriostramiento entre
ambas estructuras. Al analizar la trayectoria de los
orificios, se puede comprobar que estan dispuestos en
sentido diagonal, lo que consigue una mayor superficie
de contacto entre el elemento pasante y la estructura
preexistente.

El tramo de muralla L5 es el que presenta mayor
superficie de material desplomado de todo el castillo.
En su trazado destaca el quiebro de unos 20° hacia el
norte que se aprecia en el punto mas occidental del
pafio conservado, donde se ha producido la rotura. El
trazado de muralla puede seguirse por medio de varios
vestigios sobre la rasante del suelo, continuando en
direccion oeste hasta abrazar al aljibe por medio del
lienzo L6.

5.7. Lienzo de muralla L6, aljibe y
alberca

En el extremo inferior y mas septentrional del recinto
interior se encuentran los restos de las estructuras re-
lacionadas con el sistema de abastecimiento de agua al
menos al recinto inferior de la fortaleza (Fig. 19).

De La Pefa surgen manantiales como el de El
Sapillo o el de Los Charcones, que han posibilitado el
abastecimiento a la poblacion de Martos, pero en su
cima no existen surgencias de agua ni tampoco se ha
constatado la excavacion de pozos. Esta razon justifi-
caria la construccion de depdsitos para la recoleccidon
de pluviales y su almacenamiento en la cota mas baja
del recinto, hacia donde se podrian conducir las esco-
rrentias. Los restos conservados estdn formados por
una alberca, relacionada a su vez con un aljibe adosado
a la muralla.

La fortaleza de La Pefia es el tinico exponente en los
castillos calatravos del entorno que cuenta con una alber-
ca conectada a un aljibe, sirviendo este elemento como
un decantador del agua antes de su almacenamiento en
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Fig. 19. Planta, alzados y secciones de las estructuras murarias conservadas en torno al aljibe y la alberca situada en el extremo septentrional
del recinto inferior del castillo de La Pefia. Planos y fotografias del aljibe de los autores.

ARQUEOLOGIA DE LA ARQUITECTURA, 17, enero-diciembre 2020, €092 Madrid/Vitoria. ISSN-L: 1695-2731. https://doi.org/10.3989/arq.arqt.2020.001


https://doi.org/10.3989/arq.arqt.2020.001

ANALISIS DE LAS ESTRUCTURAS EMERGENTES DEL CASTILLO DE LA PENA, CABEZA DE LA ENCOMIENDA CALATRAVA DE MARTOS (JAEN) 22

la cisterna. La primera cuenta con unas dimensiones de
8 x 11 m y muros de mamposteria, revestidos con una
capa de mortero hidrofugo. En su parte mas elevada se
localizan dos orificios de entrada de agua. Estan eje-
cutados en mamposteria y presumiblemente quedarian
conectados con una red de recogida de escorrentia de
lluvia, pues se orientan hacia los sectores este y oeste
del recinto inferior. En la parte oriental de la alberca se
aprecian los restos de una plataforma de mamposteria
que debiod de tener unas escaleras de bajada a la lamina
de agua.

El liquido pasaria al aljibe por medio de una con-
duccion, donde se almacenaria para su posterior ex-
traccion por un brocal, posiblemente en algunas de las
bovedas mas centrales, que son las que presentan una
mayor rotura. Sobre sus tres naves se dispuso una terra-
za asomada a la muralla.

Para la construccion del aljibe y la alberca debio de
aprovecharse una vaguada natural, quedando confinada
por el lienzo L6. Este muro es el tnico que presenta un
zocalo, que podria provenir de la necesidad de crear un
basamento que sirviera de regularizacion para la cons-
truccion del aljibe.

Esta cisterna presenta planta rectangular y queda
dividida en cuatro naves que se encuentran separadas
por tres arcos rebajados de ladrillo. Estan cubiertas por
bovedas del mismo material de 29 cm de soga apareja-
dos a canto, que, por las aristas que presentan, podrian
considerarse como esquifadas, resultantes de la intersec-
cion de dos cafiones provenientes de los lados laterales
y frontales. En su construccion no se recurri6 al uso de
cimbras, al igual que en muchas de las bovedas nazaries
construidas en torres (Almagro y Orihuela 2013). Los
arcos de medio punto que dividen las naves tienen un
espesor de 45 cm y estan elaborados con dos ladrillos
colocados a soga y tizon. Por su extrados, estas bovedas
se rellenarian de mampuestos hasta alcanzar la cota del
nivel superior. Todo el interior se encontraria revestido
con un enfoscado de cal para impermeabilizar y pintura
a la almagra para evitar filtraciones y la posible conta-
minacion del agua.

El aspecto de este depdsito es muy tosco y se pue-
den apreciar irregularidades en su trazado, con una cur-
vatura mas suave en su parte inferior que en la superior,
lo que pudo deberse a una posible correccion del aparejo
durante el proceso de puesta en obra. En los castillos
del entorno, tales como el de Santa Catalina en Jaén o el
de Alcaudete, existen ejemplos de aljibes cubiertos con
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bovedas de ladrillo, aunque ejecutadas de una forma
mucho mas regular.

Exteriormente el aljibe estaria protegido por el
lienzo L6, siendo uno de los mejor conservados de toda
la fortaleza. Esta muralla presenta un espesor superior
al resto, alcanzado los 2,40 m, debido a la necesidad de
contener la presion hidrostatica. En su parte superior la
seccion se reduce hasta alcanzar 1,60 m, conservandose
restos que apenas se elevan 1 m sobre la rasante.

Los restos del trazado de la muralla se encuentran
muy deteriorados en su continuidad hacia el lienzo L7,
no pudiéndose establecer con exactitud el recorrido que
este presentaria, que pudo estar resuelta con una ligera
curvatura, o bien contorneando la nave mas oriental
del aljibe. Esta tltima posibilidad tendria mas sentido,
configurandose en torno a este punto un contundente
bastion defensivo que reforzaria el flanco noroeste de
la fortaleza.

La esquina que se conserva al este de esta estructura
también presenta un acabado redondeado, proyectado
ya en el disefio original. Esto podria indicar que en el
periodo de construccidon de este recinto inferior ya se
tenia constancia del uso de artilleria, lo que podria estar
apuntando una fecha de construccion del recinto inferior
en la primera mitad del siglo XIV.

5.8. Lienzos de muralla L7, L8
y torreones T5, T6

Este tramo del recinto amurallado discurre entre la es-
quina noroeste del aljibe y la torre T6, estructura semi-
circular adosada a la muralla (Fig. 20), en un punto del
trazado de los lienzos de muralla en el que se produce
un giro en direccion al “mal vecino”.

Los lienzos L7 y L8 presentan similares caracteris-
ticas, con un trazado regular, sin apreciarse alteraciones.
La distribucion de las hiladas se prolonga hasta la torre
T6, donde la continuidad de los lienzos comienza a
desaparecer, quedando solamente vestigios y restos de
morteros que insintan la existencia de un pretil o una
estructura de escasa importancia por lo abrupto del
terreno.

Los torreones presentan una secciéon semicircular
y maciza, siendo la inica muestra de esta tipologia en
el recinto. La torre TS5 no se encontraba trabada con
el lienzo de muralla, lo que implica que esta actuaria
a modo de contrafuerte, acortando la distancia de los
lienzos que, de no ser asi, estaria por encima de los 50
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Fig. 20. Planta y alzados de las estructuras murarias y torres conservadas en el sector noroeste del castillo de La Pefia. Planos de los autores.

m. Por el contrario, la torre T6 si presenta evidencias de
encontrarse enlazada con el trazado murario.

6. MATERIALES Y TECNICAS
CONSTRUCTIVAS

En el recinto amurallado de la fortaleza Baja de Martos
quedan muestras de construccion en tapial, presente en
buena parte de las edificaciones almordvides y almo-
hades (Orihuela y Castillo 2012; Gallego et al. 2016).
En las fortificaciones que fueron reparadas, rehechas o
construidas ex novo por la Orden de Calatrava en sus
encomiendas del Campo de Calatrava desde las ultimas
décadas del siglo XII (Aranda ef al. 2016) y en el par-
tido de Martos a partir del segundo tercio del siglo XIII
(Eslava 1984), se impuso preferentemente el uso de la
mamposteria careada en hiladas horizontales, a menudo
enripiadas y con sillares escuadrados en las esquinas
(reutilizados o tallados expresamente). Esta técnica
constructiva también se extenderia al reino nazari de
Granada en los siglos XIV y XV (Garcia-Pulido et al.,
2016a, 2016b).
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Pese a que las fuentes parecen apuntar la existencia
de estructuras militares en La Pefia previas a las cons-
trucciones de la Orden de Calatrava, no quedan eviden-
cias de estas. Todos los restos emergentes conservados
en la fortaleza responden a unos mismos principios
constructivos, sin observarse grandes diferencias en los
aparejos de piedra, por lo que el castillo calatravo habria
supuesto un hiato con todo lo anterior, quedando las es-
tructuras previas amortizadas o enmascaradas (Fig. 21).
Un paralelo podriamos encontrarlo en algunas fortalezas
del Campo de Calatrava tales como las de Aznarén, Mi-
raflores, Caracuel, Calatrava la Nueva, Salvatierra, Bo-
lanos, Malagon (Aranda et al. 2016: 46), donde no solo
se repararon y forraron con este sistema construcciones
andalusies realizadas en tapial, sino que se sustituyeron
completamente por otra concepcion poliorcética en la
que destacaban torres del homenaje, cubos, bestorres,
murallas en cremallera, torres-puerta con rocas mas
duras en los arcos, asi como almenas de mamposteria
con tendencia a la forma cubica, con el remate biselado
hacia el exterior y con aspilleras bajo los merlones.

La Pefia es un s6lido rocoso donde abunda la caliza
dolomitica, lo que la convierte en una cantera natural de

Madrid/Vitoria. ISSN-L: 1695-2731. https://doi.org/10.3989/arq.arqt.2020.001


https://doi.org/10.3989/arq.arqt.2020.001

ANALISIS DE LAS ESTRUCTURAS EMERGENTES DEL CASTILLO DE LA PENA, CABEZA DE LA ENCOMIENDA CALATRAVA DE MARTOS (JAEN) 24

Fig. 21. Ortofotografias con la
planta y alzados este y norte del
castillo de La Pefia. Fotografias
y ortofotografias de los autores.
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donde obtener el material constructivo y el aglomerante,
siendo esta piedra la que impera de forma predominante
en toda la fortaleza. Fue extraida del foso y utilizada
mayoritariamente como mamposteria sin labrar, con la
superficie mas plana para dar cara al exterior, rellenado
los huecos con abundante ripio. El tamafio de estas
piedras es variable, oscilando entre los 20 y 40 cm en
funcidn de su localizacion. También aparecen pequeiios
fragmentos de piedra arenisca reutilizada, por lo general
con un aspecto mucho mas regular, y trozos de teja y
ladrillo, sobre todo en determinados lienzos de la zona
nordeste del recinto.

La mamposteria se dispone en hiladas mas o menos
regulares, ripiadas para mantener su horizontalidad.
En el relleno interior se insertaron también piedras de
mayor tamafio que servian para arriostrar y dar mayor
consistencia. La seccion de los lienzos de muralla tien-
de a ser constante, teniendo un espesor de 1,60 m. Las
dimensiones de las hojas exteriores oscilan entre los 20
y 25 c¢cm, con lo que el relleno interior llega a alcanzar
los 1,20 m. Puntualmente, se aprecian refuerzos que
alcanzan los 2,40 m de espesor.

En algunos lienzos del recinto se reconoce la pre-
sencia de mechinales para maderas pasantes, con seccion
circular de diametro entre los 8 y 12 cm, que habrian sido
taponados con una piedra en el exterior, lo que a priori
pareceria apuntar al uso de mamposteria encofrada'?.

Sin embargo, el estado que presenta el castillo de
La Pefa permite estudiar el relleno interior de los muros
en los puntos en los que la cara se ha desprendido, como
ocurre en el lienzo L4. La ausencia de una disposicion
regular y continua en estas oquedades manifiesta que
en su origen no se emplearon encofrados, sino que la
mamposteria se colocaria careada en hiladas, siendo
los orificios las huellas de elementos auxiliares para la
construccion o refuerzos de atirantamiento y/o trabazon.

Las fabricas encofradas requieren de una puesta en
obra mas compleja, mientras que el uso de una mampos-
teria aparejada simplificaria y agilizaria el proceso edili-
cio, dado que la puesta en obra se puede realizar desde la

12 En esta técnica constructiva, las piedras se colocan alineadas contra el
haz interior de las tablas en ambas caras del muro, dejando el interior vacio,
que se rellena posteriormente con una mezcla de mortero de cal y piedras
mas irregulares y pequeflas que las usadas en el exterior, a la manera de un
calicanto. Esta masa interior se compacta para que no queden espacios vacios
en el nticleo y tampoco entre las piedras exteriores. Una vez desencofrado se
procede al relleno de las juntas y a la aplicacion del revestimiento exterior.
El uso de dicha técnica constructiva implicaria que la distribucion de los
mechinales tendria que realizarse de forma homogénea y continua a lo largo
de todos los lienzos murarios para el uso regular de agujas, a menudo de
pequeiia escuadria y no pasantes (Gil 2013: 605-607, 2015).
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cara superior del propio lienzo que se esta construyendo.
Se colocarian en primer lugar los mampuestos exterio-
res aplomados y posteriormente se rellenaria el interior
con otras piedras de menor tamafio en hiladas regulares,
empleandose también ripios pétreos y ceramicos.

Solo en las esquinas de la torre del homenaje se
emplea como elemento de traba y refuerzo la mampos-
teria labrada en forma de sillares con dos caras talladas,
habiéndose conservado una parte de la esquina norte. En
algunos de los sillares se aprecian marcas de canteria,
reconociéndose un total de tres tipos, con letras e inscrip-
ciones sencillas. El cercano Molino del Cubo, situado
apenas 3,5 km al nordeste de La Pefa, fortificado en 1437
por el maestre de la Orden de Calatrava, Luis Gonzalez
de Guzman, también cuenta con sillares con marcas de
cantero en las esquinas y conformando los tabucos venta-
neros. Estos sillares presentan una mayor homogeneidad
y disposicion mas regular, mejor traba con las hiladas y
labra para diferentes angulos, por lo que evidencian ha-
ber sido talladas para este edificio (Garcia-Pulido 2004).
Sin embargo, el empleo de estos sillares en el castillo de
La Pefa es escaso, el tipo de piedra y sus dimensiones
varian y no se realizaron para las jambas de las ventanas
de la torre del homenaje. Todo ello parece indicar que los
sillares fueron reutilizados, hecho que queda constatado
en el empleo como sillares de una lapida funeraria tardo
antigua y otra pieza posiblemente de época ibérica.

La cimentacion de los muros estd ejecutada aprove-
chando al maximo las condiciones naturales de La Pefia,
donde los afloramientos rocosos sirven de zocalo y los
escarpes llegan a crear farallones naturales infranquea-
bles. A diferencia de las fortificaciones andalusies, que
absorben las irregularidades del terreno por medio de
zarpas a modo de plataformas de arranque, el sustrato
rocoso sobre el que se levanta la fortaleza Alta de Martos
hace directamente de cimentacion, sin entalles ni reto-
ques, apoyando los muros directamente sobre la roca, alli
donde se aprecian los contactos con el sustrato geologico.
Asi ocurre en la torre del homenaje, donde se crearon
hileras de nivelacion y regularizacion con mampuestos
de diferentes tamafios a la manera de un basamento, has-
ta alcanzar un punto donde el desnivel es regularizado y
comienzan las hiladas horizontales del paramento.

El mortero de cal, con arido calizo y arena fue el
material utilizado como aglomerante para dar cohesion
a los distintos materiales pétreos. En las estructuras
conservadas en esta fortaleza se puede constatar la
existencia de dos tonalidades distintas en los morteros,
a veces presentes incluso en un mismo lienzo. El primer
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aglomerante tiene un aspecto mas grisaceo, con una ma-
yor concentracion de cal y arido calizo. El segundo tipo
es mas rojizo, con una dosificacion mayor de arido pro-
cedente de arenisca e incluso con presencia de chamota.
Aun se conservan muestras de los revocos con los
que se cubririan tanto las dependencias internas como los
lienzos de murallas y torres. En los primeros, se utilizo
un enlucido mas fino, tal y como se puede observar en los
paramentos interiores de la torre del homenaje. En cuanto
a la muralla, tras el rejuntado entre piedras se aplico una
capa de mortero rico en cal que envolveria y regularizaria
todo el lienzo, habiéndose desprendido en buena medida
en la cara mas externa de los mampuestos, donde la capa
aplicada seria mas fina. De este modo el paramento pre-
sentaria una apariencia bastante lisa y regular que dificul-
taria la escalada de los muros, sin fingir silleria o un falso
despiece pétreo con cordones y fajas de cal en relieve.
Otro material presente en el castillo de La Pefia es el
ladrillo, utilizado para aparejar las bovedas. Aunque este
material ceramico ha sido objeto sistematico de expolio
tras el abandono de la fortaleza, todavia quedan restos
de las bovedas del aljibe, de la torre del homenaje y de
la ctpula de la torre circular (T3). Todos los ladrillos
tienen unos 28 cm de soga y en torno a los 4 cm de es-
pesor, pero la anchura a tizon varia entre los 18 cm de
los conservados en la torre del homenaje y en el aljibe,
que son donde se encuentran las bovedas de mayores
dimensiones, y los 14 cm de los de la cupula hemisférica
de la torre T3, cuyo menor tamafio se amolda mejor a un
contorno circular de algo mas de 3 m de diametro.

7. SECUENCIA CONSTRUCTIVA

Aunque todo el conjunto responde a una técnica cons-
tructiva muy homogénea, del estudio de los contactos
entre las diferentes estructuras emergentes y del analisis
murario, se desprende la existencia de varias fases evo-
lutivas (Figs. 22 y 23).

La primera en ser levantada fue la torre del home-
naje, que podria haber servido como un elemento aisla-
do en este primer momento, pues su falta de traba con
los lienzos L1 y L9 denotan que se construy6 aislada,
siendo autosuficiente para permitir una primera ocupa-
cion de la cima y para albergar la residencia del comen-
dador de la orden. Se puede apreciar una evolucidon en
la dosificacion de los morteros, que presenta una mayor
concentracion de arido en las partes superiores de esta
torre, siendo mas ricas en cal las inferiores.
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Tras ello, se habria continuado con la construccion
del recinto superior, delimitando de esta forma este re-
ducto, que quedaria aislado del resto de la meseta que
corona La Pefia por medio de un foso. La presencia de
la torre T2, que supuestamente habria sido de esquina
en este momento, indica una delimitacion que debid de
ser prioritaria sobre la construccion del resto del recinto,
con el propdsito de proteger y garantizar la seguridad
de la torre principal. De ser asi, en esta fase se debiod
de construir algin elemento para el almacenamiento de
agua en este recinto primigenio, en caso de que este no
se encontrara en el interior de la torre del homenaje.

Tras esto se levantd todo el recinto amurallado in-
ferior, incluyéndose la torre-puerta P1, las torres T3, T4
interior y T6, todos los lienzos de murallas y el sistema de
abastecimiento de agua con alberca y aljibe. Todos estos
elementos se encuentran trabados, pudiéndose apreciar
que sus hiladas se entrelazan. De esta forma quedaria de-
finido el contorno fortificado que ha llegado hasta nues-
tros dias. Los morteros empleados en la construccion del
recinto inferior presentan una dosificacion mayor de cal
en comparacion con los utilizados en la torre del home-
naje. Se aprecian elementos con esquinas redondeadas,
como el lienzo L6 y la torre T4 exterior, hecho que puede
estar en relacion con las mejoras poliorcéticas del siglo
XIV ante la artilleria, lo que nos permite encuadrar cro-
nologicamente esta parte de la fortaleza en dicha centuria.

La tltima fase constructiva se contextualiza dentro de
reparaciones o actuaciones ejecutadas sobre lo ya edifica-
do, con objeto de mejorar las defensas. El primer ejemplo
de refuerzo lo tenemos en la torre T3, entre los lienzos L7
y L8. Se trata de un contrafuerte semicircular que pudo
deberse a la necesidad de acortar la distancia del lienzo
de muralla. Es posible que se ejecutara justo después de
la realizacion del pafio, o incluso a la par que este, puesto
que no muestra signos de debilitamiento ni de haber teni-
do problemas derivados de su longitud. Otro ejemplo de
refuerzo lo encontramos en la torre T4, en este caso de
una mayor envergadura, revistiéndose con una camisa de
mamposteria, que sigue la técnica primitiva. Las razones
para este refuerzo podrian haber venido motivadas por una
reparacion de posibles dafos tras un ataque o para paliar
deficiencias constructivas. Otra posibilidad es que estuvie-
sen relacionadas con el establecimiento de la torre-puerta
P2 en este frente murario, conectada con la villa de Martos.

A pesar de disponer de un sistema constructivo
solido y robusto, el paso del tiempo ha mermado consi-
derablemente la envergadura de la fortaleza. El proceso
de erosion y desgaste de la fortaleza ha venido motivado
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Fig. 22. Principales fases constructivas del castillo edificado por la Orden de Calatrava en La Pefia de Martos. Plano y modelizacion de los autores.
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Fig. 23. Representacion esquematica de las secuencias constructivas de la fortaleza. Las resefias contemporaneas tienen que ver con grandes
expolios localizados y actuaciones superficiales realizadas sobre los paramentos. Esquema de los autores.
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por dos factores determinantes: la falta de manteni-
miento y el expolio. En el andlisis murario se puede
apreciar el expolio de material, destacando el despojo
generalizada del ladrillo, sillares de esquina en la torre
del homenaje y otros mampuestos.

8. CONCLUSIONES

El estudio murario del castillo de La Pefia permite com-
probar que la técnica constructiva que fue empleada es
bastante uniforme en todo el perimetro. Toda la fortaleza
sigue una misma tradicion edilicia, sin la aparente reuti-
lizacion de estructuras previas.

En una primera etapa se habria ejecutado el recinto
superior de la fortaleza, que alberg6 en su interior a la
torre del homenaje, levantandose esta al inicio, para pos-
teriormente delimitar el perimetro murario. El hallazgo
de los restos de la torre T2 corrobora esta hipotesis,
planteandose la posibilidad de la existencia de un siste-
ma de control y acceso en sus inmediaciones.

El estudio de la seccion de la torre del homenaje
permite analizar su disposicién constructiva y su orga-
nizacion interna. Cabe la posibilidad de la existencia
de un cuarto nivel, de forma que albergara un aljibe en
su base, que de no ser asi debid de existir en sus inme-
diaciones para abastecer de agua a este primer reducto
fortificado. Esta torre principal fue reforzada con sillares
de esquina de acarreo procedentes de otras construccio-
nes, no pudiéndose atestiguar la presencia de artesanos
canteros en el proceso edificatorio.

En el alzado este, el estudio de la torre-puerta P1
muestra la existencia de un cuerpo superior y la posibilidad
de que esta contara con algun sistema aspillerado vertical,
del que se pudiera hacer uso desde esa parte alta, reforzan-
do de esta manera este punto de entrada al conjunto.

El trazado murario del flanco norte deja varias hi-
potesis sobre su morfologia. La doble cara de mampos-
teria que se aprecia en la torre denota una reparacion y
descarta la posibilidad de que este refuerzo albergara en
su interior una estructura andalusi previa. Se plantea la
posibilidad de que entre la torre T5 y el lienzo L4 pudie-
se haber existido otro acceso a la fortaleza, estando estas
estructuras relacionadas con una torre-puerta enmarcada
en este frente norte, que permitiria la conexion entre el
castillo de La Pefia y la fortaleza Baja.

Tras el abandono en el siglo XVI, el recinto quedo
desprotegido ante el expolio, acelerando de esta ma-
nera el proceso de degradacion. Se produjo a partir de
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entonces la extraccion generalizada del ladrillo de las
bovedas. Este hecho podria explicar la degradaciéon que
presenta la torre del homenaje, frente a otros casos como
la del cercano castillo de Viboras, que se ha conservado
casi integra hasta el nivel de la terraza, puesto que sus
dos bovedas de caidn se construyeron con lajas de pie-
dra, habiéndose expoliado el ladrillo solo en la rosca del
arco de medio punto de su acceso elevado.

Ademas, en los lienzos del castillo de La Pefia hay
muestras de la retirada de mampuestos y de los sillares
de esquina de la torre del homenaje. En los siglos XVI
y XVII la ciudad de Martos experiment6 un fuerte de-
sarrollo econdmico, social y urbanistico, destacando la
figura del arquitecto jiennense Francisco del Castillo.
Este realiz importantes obras en la villa durante este
periodo, como la ampliaciéon y rehabilitacion de las
iglesias principales, la construccion de la céarcel y el ca-
bildo, o el proyecto de restauracion de la fortaleza Baja
en 1558, que pretendia valorizar la ciudad medieval. En
este contexto de crecimiento urbano, la fortaleza Alta
pudo haber servido de cantera, abasteciendo de ladrillos
y de mampuestos a las obras martefias.

La torre del homenaje del castillo de la Pefa pre-
senta un delicado estado de conservacion. Al menos
debe de conservar una boveda casi completa por debajo
de la rasante actual, que podria corresponder con la del
nivel de la entrada elevada a la torre. El paramento mas
occidental estd desaparecido a partir de dicho nivel,
hecho que también ha afectado a las esquinas oeste y
norte, asi como a una porcion de los lienzos sur y norte.
La meridional se conserva a duras penas, una vez han
sido expoliados todos sus sillares, frente a la septentrio-
nal, que los conserva en gran medida. Muchos de los
paramentos estan descarnados, al haber perdido la cara
de mamposteria encofrada siguiendo hiladas enripia-
das'®. Con todo, esta muestra de la arquitectura medieval
cristiana de aparato contintia siendo bien reconocible en
muchas de sus partes constitutivas.
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