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RESUMEN

La arquitectura militar es un elemento clave en la construccion del Estado moderno, con una funcién de articulacion del poder
y control territorial. Este hecho se hace particularmente evidente en entornos de frontera como la linea de los Pirineos, donde
las monarquias hispéanica y francesa a menudo reutilizaron estructuras y dindmicas preexistentes para afianzar su autoridad a
partir del siglo XVI. En este trabajo, se propone el analisis arqueoldgico de una pequena fortaleza costera, el castillo de Higer
(Hondarribia, Gipuzkoa), como plasmacion material de estos procesos. El trabajo se ha basado en un exhaustivo trabajo de
documentacién y una lectura de alzados, que permiten identificar cuatro grandes fases en la historia del edificio: (1) una serie
de estructuras de origen medieval, construidas en al menos dos subfases; (2) la reconstruccién del castillo a finales del siglo
XVI bajo proyecto del ingeniero militar Tiburzio Spannocchi; (3) una nueva reforma proyectada por Felipe Crame a mediados
del siglo XVIII; y (4) los siglos XIX y XX, marcados por la pérdida de la funcion militar. Los resultados obtenidos evidencian que
este tipo de edificios conforman registros materiales de la accién de distintos agentes, y especialmente de los poderes estata-
les a lo largo de la Edad Moderna. Se abre, por tanto, una via de investigacién con un gran desarrollo potencial para el futuro.

Palabras clave: fortificaciones; arquitectura militar; Tiburzio Spannocchi; Felipe Cramer; frontera; lectura de alzados.

ABSTRACT

Military architecture is a key element in the construction of the modern state, with a function of articulating power and territo-
rial control. This is particularly evident in frontier areas such as the Pyrenees, where the Spanish and French monarchies often
reused pre-existing structures and dynamics to consolidate their authority from the 16th century onwards. This paper propo-
ses the archaeological analysis of a small coastal fortress, the castle of Higer (Hondarribia, Gipuzkoa), as material evidence of
these processes. The work is based on an exhaustive documentation and archaeological analysis of elevations, which enables
identifying four major phases in the history of the building: (1) a series of structures of medieval origin, built at least in two
sub-phases; (2) the reconstruction of the castle at the end of the 16 century by the project of the military engineer Tiburzio
Spannocchi; (3) a new reform designed by Felipe Crame in the mid-18%" century; and (4) the 19* and 20% centuries, marked
by the loss of the military function. The results obtained show that this type of building is a material record of the action of di-
fferent agents, and especially of the state powers throughout the Modern Age. This opens up an avenue of research with great
potential for future development.

Key words: fortifications; military architecture; Tiburzio Spannocchi; Philip Cramer; frontier; analysis of elevations.
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ARQUEOLOGIA DE UNA FORTALEZA COSTERA EN EPOCA BAJOMEDIEVAL Y MODERNA: EL CASTILLO DE SAN TELMO EN EL CABO DE

HIGER (HONDARRIBIA, GIPUZKOA)

1. INTRODUCCION!

Uno de los procesos que definen la Edad Moderna en
los paises de Europa occidental es la progresiva conso-
lidacién del Estado como principal estructura de poder
politico, dotada de una autoridad cuyo ejercicio se lle-
vaba a cabo de manera cada vez mas centralizada sobre
un territorio claramente delimitado —a menudo, en el
marco de un proyecto imperial—. El control efectivo del
territorio constituy6, de hecho, una de las principales
preocupaciones de los poderes politicos de tales Estados.
Asi lo demuestran las misiones cartograficas y los minu-
ciosos levantamientos topograficos realizados, a menudo,
por comisionados militares con el fin de documentar con
precision la cobertura terrestre, al tiempo que genera-
ban y reivindicaban realidades jurisdiccionales (Raggio
2001; Garcia Alvarez 2019).2 Por otra parte, la plas-
macion material mas evidente de este control territorial
ejercido por los Estados modernos fue la proliferacion de
fortificaciones modernas en puntos de interés estratégico,
como puertos, vias o fronteras —muchas de ellas disefia-
das por ingenieros militares que llevaron a cabo impor-
tantes innovaciones en este campo (Fara 1989; Porras Gil
1995; Camara Muiioz 2005; Langins 2004)—.

Entre los ejemplos mas elocuentes de este feno-
meno, la cordillera de los Pirineos formé una de las
areas mas disputadas y negociadas del continente,
al convertirse desde principios del siglo XVI en una
frontera disputada por las dos potencias que pugnaban
por la primacia continental: las monarquias hispanica
y francesa, que a menudo se valieron de conflictos
locales larvados desde el periodo medieval como base
para sus reivindicaciones territoriales y para reforzar
su propia agencia diplomatica (Arvizu y Galarraga

1 Abreviaturas empleadas a lo largo del texto: Archivo General de
Gipuzkoa (AGG) Archivo General de Indias (AGI) Archivo General
de Simancas (AGS) Archivo Histérico de Protocolos de Gipuzkoa
(AHPG) Archivo Historico Provincial de Zaragoza (AHPZ) Archivo
Municipal de Errenteria (AME) Archivo Municipal de Hondarribia
(AMH) Archivo Municipal de Irin (AMI) Archivos Nacionales de
Suecia (Riksarkivet) Biblioteca Foral de Bizkaia (BFB) Biblioteca
Britanica (BL) Biblioteca Nacional de Austria (BNA) Biblioteca
Nacional de Espaiia (BNE) Biblioteca Nacional de Francia (BNF)
Archivo Cartografico de Estudios Geograficos del Centro Geografi-
co del Ejército (CGE) Diputacion Foral de Gipuzkoa (DFQG) Istituto
Storico e di Cultura dell'Arma del Genio (ISCAG) Servicio Histori-
co de la Marina francesa (SHM).

2 Ejemplos significativos de este tipo de practicas en el ambito de la
Monarquia Hispénica son La descripcion de las marinas de todo el
reino de Sicilia, elaborada por Tiburzio Spannocchi en 1578 (BNE,
MSS/788), o La descripcion de Espaiia y de las costas y puertos de
sus reinos, publicada por Pedro Teixeira en 1634 (BNA, Cod. Min. 46).
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1992; Séré 2007; Chavarria Mugica 2011, 2012, 2020).
Numerosos hitos arquitectonicos, construidos a ini-
ciativa de las autoridades militares de los respectivos
Estados, dan fe de esta estrategia. Es el caso, sin duda,
de las nuevas murallas que se erigieron, siguiendo los
modelos abaluartados que se expandieron por Europa
en este periodo (Faucherre et al. 2014; Diez Oronoz
2019), en las principales plazas militares a ambos lados
de la frontera pirenaica, como Hondarribia (Fernan-
dez Antuia 2003), Pamplona (Echarri Iribarren 2004),
Navarrenx (Paucot 2014), Jaca (Marial Lopez 2016) o
Bayona (Boutulle et al. 2020), por citar solo algunos
ejemplos ilustrativos; pero también el de otras estruc-
turas de caracter mas modesto, como los castillos de
Behobia (Irun, Gipuzkoa) o Amaiur (Baztan, Navarra),
que solo empiezan a conocerse mejor a raiz de la reali-
zacion de intervenciones arqueoldgicas en los ultimos
afios;® u otros aun no estudiados en profundidad, como
el fuerte de Zokoa (Ziburu, Pirincos Atlanticos).

La agencia del Estado moderno y sus estamentos
de poder politico y militar en el control y organizacion
del territorio fue, por tanto, prominente; y como tal ha
quedado reflejada en la arquitectura militar que jalona el
paisaje fronterizo. Muchos de estos edificios han tenido
una historia compleja, con sucesivas fases de reforma,
destruccion y reconstruccion, cuya huella puede leerse
en los paramentos que aun se conservan. A pesar de este
evidente potencial informativo, se trata de una tematica
que todavia ha sido poco explorada desde el punto de
vista de la Arqueologia de la Arquitectura, una disciplina
que sin embargo se halla ya madura para abordar este
reto. El presente articulo propone una primera aproxi-
macion a esta tematica, tomando como caso de estudio
una pequefia fortificacion costera que hasta la fecha no
ha sido objeto de investigaciones arqueologicas: el cas-
tillo de San Telmo en el cabo de Higer (Hondarribia,
Gipuzkoa). El estudio, desarrollado a lo largo de 2022 y
2023, combina un trabajo de documentacion basado en el
analisis de distintas fuentes historicas (textuales, fotogra-
ficas, cartograficas) con una exhaustiva lectura de para-
mentos. Gracias a ello, se ha podido trazar una secuencia
ocupacional de mas de cinco siglos, dividida en varias
fases, tal y como se desarrolla en las paginas que siguen.

3 El castillo de Gazteluzahar en Behobia fue objeto de una eva-
luacion preliminar en 1995 y una excavacion arqueoldgica en 1999
(Ayerbe Iribar y Fernandez Antuiia 2000). En el caso de Amaiur,
el castillo fue objeto de excavaciones dirigidas por la Sociedad de
Ciencias Aranzadi entre los afios 2007 y 2018, y se encuentra mu-
sealizado desde 2019: www.amaiur.eus (07/08/2023).
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Figura 1. Localizacién del estuario del Bidasoa, con indicacién de las principales referencias espaciales citadas en el texto: (A) Hondarribia; (B)
Hendaia; (C) Irun; (D) cabo de Higer; (E) fondeadero de Asturiaga; (F) rada de Higer; (G) arenal de Ondarraitz. Se indican asimismo el rango de
abertura de las troneras y los radios de alcance de un cafién espafiol del siglo XVI: alcance a tiro rasante de 450 m, alcance efectivo de 1450 m
y un alcance maximo de 2250 m (Manucy 1945: 34). Autoria: Aritz Diez Oronoz.
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2. UNA FORTALEZA COSTERA EN EL ES-
TUARIO DEL BIDASOA (HONDARRIBIA
GIPUZKOA)

La ciudad amurallada de Hondarribia (Gipuzkoa) se
situa en la orilla izquierda del estuario del Bidasoa, que
marca la frontera entre los modernos Estados espafiol y
francés. Se trata de un estuario de dimensiones reduci-
das, apenas 10 km de profundidad y 1,5 km de anchura
en su bocana, enmarcado por relieves montafiosos de
cierta entidad: el batolito granitico de Aiako Harria (837
m), de cronologia paleozoica, hacia el sur; y el flysch
terciario de Jaizkibel (545 m), formado por calizas are-
nosas y areniscas, hacia el oeste. El extremo septentrio-
nal de Jaizkibel se adentra en el Cantabrico formando
el cabo de Higer, a cuyos pies se forma el fondeadero
de Asturiaga. Es precisamente en este punto donde se
erige el castillo de San Telmo, sobre un promontorio que
controla los accesos a la barra del estuario y, por tanto,
al puerto de la ciudad (Figs. 1y 2).

e ————

Figura 2. Vista general del castillo de Higer. Procedencia: Gure Gipuzkoa.

La importancia estratégica de esta posicion se explica
por el complejo entramado jurisdiccional que ha carac-
terizado el estuario desde finales de la Edad Media. La
villa fue fundada por el monarca castellano Alfonso VIII
en 1203,* con el fin de consolidar su dominio sobre el
recién conquistado territorio guipuzcoano. La carta pue-

4 AMH E/6/V1/4/1 25v-26v (1203).
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bla otorgd a la villa un amplio término jurisdiccional
que se extendia sobre las vecinas comunidades de Irun
y Lezo. Ademas, se le reconocia un dominio exclusivo
sobre todo el espacio estuarino, “de orilla a orilla e de
ribera a ribera, tanto quanto alcanga la marea e hondas
de la mar”.> Este hecho adquiri6 mayor relevancia tras
el fin de la guerra de los Cien Anos (1453), cuando el
ducado de Aquitania quedd bajo soberania francesa y
esta promovio la ereccion de la plaza fortificada de Hen-
daia en la orilla opuesta del Bidasoa.® Los intentos de las
poblaciones vascofrancesas por disputar el control del
estuario y sus recursos fueron continuos a lo largo de los
siglos XVI y XVII, llevando en ocasiones a conflictos
de gran virulencia con la ciudad de Hondarribia (Nar-
barte 2022). Eventualmente, estos conflictos fueron ins-
trumentalizados por las monarquias hispanica y francesa
para legitimar su propia agencia politica, reflejandose
por ejemplo en la forma del Tratado de los Pirineos en
1659 (Chavarria Mugica 2010, 2020).

En este contexto, la defensa costera constituyd una
prioridad para las autoridades civiles y militares de Hon-
darribia a lo largo de todo el periodo bajomedieval y
moderno. El control de la barra del estuario resultaba
clave por varios motivos. En primer lugar, se trataba de
proteger la ciudad amurallada de eventuales ataques pro-
venientes del mar, bien por parte de los ejércitos france-
ses —como sucedio en los asedios de 1521-1524 y 1638—
o bien de las tripulaciones corsarias que tuvieron gran
protagonismo en la costa labortana, especialmente, a lo
largo del siglo XVII (Lugat 2002). Testimonio de esto
ultimo es la inscripcion epigrafica que corona el acceso
al edificio, donde se indica que el edificio fue rehabili-
tado en 1598 “ad reprimenda pirratarum latrocinia”, es
decir, contra los robos realizados por los piratas o, mas
probablemente, corsarios (Fig. 3). En segundo lugar, se
buscaba garantizar la seguridad de las embarcaciones que
se dirigian al puerto de la ciudad, situado en el interior
del estuario, lo que implicaba atravesar un canal estre-
cho y cambiante entre los arenales. En tercer lugar, se
pretendia proteger también la rada de Asturiaga, situado
frente a la barra, donde fondeaban las embarcaciones de
mayor tamafo y faenaban los pescadores de la ciudad.”
En cuarto lugar, era necesario obstaculizar la actividad
maritima del puerto de Hendaia, que el concejo de Hon-
darribia juzgaba contrario a su jurisdiccion privativa
sobre todo el estuario; fueron repetidos, por ejemplo, los

5 AMH E/6/VI/4/2 76r (1518).
6 Ibid., 5t (1518)
7 AHPG 3/0447 C:38r-40r (1603); AHPG 3/0463 A:29r-32r (1613).
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impedimentos puestos a los pescadores labortanos para
remolcar las ballenas que cazaban junto a la costa.® El
promontorio de Higer ofrecia una ubicacion excepcional
para todo ello, al gozar de un control visual 6ptimo tanto
de la rada como de la barra que pasaba bajo sus pies.
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Figura 3. Izquierda: Escudo de Felipe II e inscripcion epigrafica situada
en su acceso en una fotografia de comienzos del s. XX. Lleva la siguiente
leyenda: Philipus II Hisp[aniarum] Indiar[um]g[ue] rex / ad repri-
menda pirratarum latrocinia / hoc Sant Ermi castellum extruere man-
davit / anno dom[ini] MDXVVIII / siendo don Juan Veldzquez Cap[ita]n
Gen[eral] de esta Pro[vinci]a. Procedencia: Hondarribiko Udal Artxibo.
Derecha: El mismo escudo dibujado por Tiburcio Spannocchi en la por-
tada de su atlas “Descripcion de las marinas de todo el Reino de Sicilia”
(1596). Procedencia: Biblioteca Nacional de Espafia, MSS/788.

El estado actual del castillo es el resultado de una
larga historia de ocupacion, con varias fases de cons-
truccion y reforma, asi como su posterior conversion en
caserio y residencia privada hasta fechas recientes. El
edificio fue adquirido por el ayuntamiento de Hondarri-
bia en 2022, que abri6 un proceso de consolidacion y res-
tauracion para su futura puesta en valor. Dentro de dicho
proceso, el edificio ha sido abierto al piblico mediante la
realizacion de visitas guiadas por parte de la fundacién
Arma Plaza, lo que ha permitido documentar los alza-
dos existentes y cotejarlos con las fuentes documentales,
fotograficas y cartograficas disponibles. En las paginas
que siguen, se presentaran en primer lugar los trabajos
realizados y los resultados obtenidos. A continuacion,
se propondra una interpretacion estratigrafica del edifi-
cio, basada en la integracion de las distintas fuentes de
informacion, con el fin de proponer una reconstruccion
diacronica de su evolucion en relacion con las dindmicas
historicas a escala local y regional.

3. DOCUMENTACION INICIAL

El estudio del castillo de Higer comenzé con un tra-
bajo exhaustivo de documentacion inicial, basado en el
vaciado sistematico de fuentes documentales, fotografia

8 AGG COCRII11 (1584); AMH E/6/111/2/2 (1606); AMH E/6/
VII/7/11 (1619).
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antigua y cartografia historica disponible en archivos
locales, regionales y estatales.

3.1. Fuentes documentales

El recurso a las fuentes documentales es un paso
clave en el analisis de edificaciones de época histdrica,
especialmente para la Edad Moderna. Este tipo de fuen-
tes puede proporcionar valiosa informacion sobre la
construccion y uso de los edificios analizados, y esta es
susceptible de cotejarse, después, con el estudio de los
alzados conservados. Con este fin, se realizoé un rastreo
sistematico de las fuentes documentales relacionadas
con el castillo de Higer en distintos archivos locales
y regionales, con el objetivo de anotar todos aquellos
aspectos relacionados con la construccion de las estruc-
turas defensivas, las formas de ocupacion y gobierno de
las mismas, asi como los agentes sociales implicados.

Este trabajo proporcion6 un discreto corpus docu-
mental distribuido en varios archivos. Los registros
mas antiguos, aunque de caracter dudoso, se datan en
el siglo XV; es a partir del XVI cuando se hacen mas
numerosos y proporcionan informaciones fehacientes
acerca del castillo, sobre todo desde un punto de vista
militar y de control del territorio. Las referencias rela-
cionadas con actividades constructivas, como reformas
y reconstrucciones, son mas escasas y se concentran en
torno a algunos momentos de especial actividad, como
los proyectos disefiados por los ingenieros militares al
servicio de la corona: Tiburzio Spannocchi a finales del
siglo XVI; y Felipe Crame a mediados del XVIII. En
cambio, las noticias relativas a la vida cotidiana en el
castillo son anecdoticas.

3.2. Fotografia antigua

La fotografia antigua es un registro de gran utilidad
para comprobar los cambios sufridos por un edificio
dado en fechas recientes, lo que a veces permite iden-
tificar elementos que ya no existen o no son visibles, y
ponerlos en relacion con otro tipo de fuentes (Diez Oro-
noz et al. 2022). Para ello, se llevo a cabo un vaciado de
los registros fotograficos contenidos en distintos fondos
locales y regionales, en los que se recabaron todas las
imagenes en las que aparece representado, total o par-
cialmente, el castillo de Higer.

Los registros mas antiguos datan de comienzos del
siglo XX (Fig. 4). Se trata de varias cartas postales del
fondo municipal del ayuntamiento de Hondarribia,’

9 https://www.hondarribia.eus/eu/antzinako-postalak
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generalmente sin fecha precisa; aunque las firmas de
algunos fotdgrafos, como Tiburcio Berrotaran o Marcel
Delboy, permiten situarlas en el primer tercio del siglo.
De cronologia similar, aunque realizadas con un fin docu-
mentalista mas que turistico, son las imagenes tomadas
por Indalecio Ojanguren hacia mediados del siglo XX
y custodiadas en el Archivo General de Gipuzkoa.'” En
fechas mas recientes, destacan los registros sistematicos
realizados por el servicio de Patrimonio Cultural de la
Diputacion Foral de Gipuzkoa en 1988 y 2006."

Figura 4. Vista del castillo de Higer a principios del siglo XX. Fuente:
Hondarribiko Udala. Procedencia: Gure Gipuzkoa.

3.3. Cartografia historica

El estudio de la cartografia historica es un elemento
clave en el andlisis arqueoldgico de las fortificaciones
historicas; sobre todo para la Edad Moderna, cuando el
avance de las técnicas de levantamiento topografico per-
mitio realizar planos de gran calidad, especialmente en el
ambito militar. Asi, la georreferenciacion y superposicion
de cartografias de distintos periodos no solo permite tra-
zar la evolucion de las propias estructuras, sino también
la de su relacion con el paisaje circundante, tal y como se
ha testado con éxito en las fortificaciones de Cartagena o
Céadiz (Cerezo 2014; Gonzalez Sanchez 2019).

En el caso de Hondarribia, se optd por realizar un
vaciado exhaustivo de las fuentes cartograficas disponi-
bles, consultando para ello las colecciones custodiadas
en diversos archivos regionales y estatales. En primer
lugar, se analizaron aquellas representaciones del estua-
rio o de la plaza amurallada de Hondarribia en los que
el castillo apareciera representado, siquiera esquemati-
camente. Entre los registros mas antiguos, esta el plano

10 AGG fondo Indalecio Ojanguren.
11 DFG KO 36026, consultable en http://www.guregipuzkoa.eus
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de la jurisdiccion de Hondarribia realizado por Tiburzio
Spannocchi en 1597 y que puede enmarcarse en el con-
texto de la construccion del castillo (Fig. 5).12
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Figura 5. Disefio de las cercanias de Fuenterrabia (1597). Procedencia:
Archivo General de Simancas, MPD, 08, 204.

También dos vistas generales del siglo XVII que
representan la desembocadura del Bidasoa con el cas-
tillo en el extremo del cabo de Higuer, realizadas por
cartografos franceses. Una de ellas mas esquematica y
sin datacion precisa, la segunda —una excepcional vista
panoramica dibujada en gran detalle— fechada en 1620."
Poco después destaca la obra del cartografo Pedro
Teixeira, con varias representaciones del estuario del
Bidasoa: La descripcion de Espana, atlas publicado en
1634,'* y dos vistas editadas en 1636.'° A estas le siguen
las varias representaciones del asedio de 1638, entre las
que destaca el plano Siege of Fontarrabie, que incluye
una representacion esquematica del castillo (Fig. 6).'
A partir de estas fechas contamos con representaciones
menos detalladas del castillo. Cabe sefialar la cartografia
de Leonardo di Ferrari de 1640,"7 las representaciones
del castillo en el contexto de los planos de ampliacion de
la plaza fuerte hechas por Geréonimo de Soto en 1667,'*
el plano de la fortificacion de la plaza de 1683,” o la
primera carta maritima de la rada de 1695.2° Para finali-

12 AGS MPD 08204 (1597).

13 SHM Carte 6 52 (1620).

14 BNA Cod. Min. 46 (1634).

15 BFB VMSS-249 (1636).

16 BL C024/7490 (1638).

17 Riksarkivet SE/KrA/0414/0025/0061 (1640).
18 AGS MPD 08089 (1667).

19 AGS MPD 59089 (1683).

20 BNF GE SH 18 PF 58 DIV 6 P 9 D (1695).
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zar, se presto especial atencion a aquellos registros espe-
cificamente centrados en el castillo (Figs. 26 y 28). En
este apartado destacan los planos y alzados elaborados
por Felipe Crame en 1754-1755%! en el marco de su pro-
yecto de reconstruccion del castillo, en los que incluso
se representan de manera diferenciada las estructuras
antiguas y las que se proyectaba construir de nuevo.

Figura 6. Vistas del castillo de Higer en la cartografia del siglo XVII.
Izquierda: detalle del plano de Pedro Texeira (1634) Procedencia:
Biblioteca Nacional de Austria, Atlas de las Costas de Espafia, Cod.
Min. 46. Derecha: detalle del plano del asedio de 1638. Procedencia:
Britsih Library, BL, Maps K.Top.72.63.

Una vez identificados los planos historicos de interés
para el estudio del castillo de Higer, se procedio a su
georreferenciacion mediante el software ArcGIS 10.3,
empleando las estructuras actuales del edificio como
puntos de apoyo. Esto permitié superponer y comparar
dichos registros entre si y con otro tipo de informacion
cartografica, como ortofotografias historicas y actuales,
catastros o batimetrias.

4. REGISTRO Y LECTURA ESTRATIGRA-
FICA DE PARAMENTOS

El anélisis estratigrafico de las estructuras construc-
tivas, o lectura de paramentos, es sin duda el princi-
pal fundamento metodologico de la Arqueologia de la
Arquitectura, que ha permitido superar las tradicionales
interpretaciones basadas en criterios formales o estilis-
ticos (Azkarate Garai-Olaun et al. 2022). Se trata de un
procedimiento ya consolidado que se aplica de manera
estandarizada en una gran variedad de contextos,
incluidas algunas fortalezas de época bajomedieval y
moderna como la que aqui se aborda (De Alba Romero
2010; Fiorini 2011).

Dada la entidad y complejidad de las estructuras con-
servadas, en el castillo de Higer se decidi6 otorgar una

21 AGS MPD 30007 (1755).
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gran importancia al proceso de registro planimétrico,
con el fin de documentar de manera exhaustiva todos los
elementos que componen el edificio (Martin Talaverano
2014). Asi, se opt6 por fotografiar de manera sistema-
tica tanto las partes visibles desde el exterior como los
espacios visitables del interior, ademas de los accesos,
corredores, escaleras y cubiertas. El gran volumen de
fotografias resultante, completado con las mediciones
de cada una de las cuatro fachadas, se empleo para ela-
borar un modelo fotogramétrico del edificio usando el
software Agisoft Metashape. A partir de este modelo, se
elaboraron las ortofotografias que han servido de base
para realizar las planimetrias del edificio, tanto en plan-
tas, alzados y secciones. En el proceso de realizacion de
planimetrias se prestd especial atencion a las deforma-
ciones de la planta y espesores de los muros —que ya
se intuian de gran importancia para descifrar aspectos
relevantes de la evolucion del edificio— y también al des-
piece de los aparejos, realizado sillar a sillar e incorpo-
rando el registro de las grietas y pérdidas de material
(Figs. 7-8; Tab. 1).

_‘ Muros coetaneos con continuidad clara

il Adosamiento simple
v/
Y| adosamiento por encaste

-~ Revestimiento

Figura 7. Relaciones de adosamiento y contacto entre muros. Autoria:
Aritz Diez Oronoz, Josu Narbarte, Pia Alkain Sorondo.
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N Fabrica de silleria arenisca
Hiladas regulares de altura entre 25 y 45cm, espesor de 30cm y longitud entre 50-120cm
Mortero de cal

B Fabrica de mamposteria de piedra arenisca tamafio medio
Dimensianes mampuestos heterogeneos de hasta S0cm
Mortero de cal

I Fabrica de mamposteria de piedra arenisca tamafo pequefio
Dimensiones mampuestos de hasta 30cm
Mortera de cal

I Fébrica de mamposteria de piedra caliza
Dimensiones mampuestos heterogeneos enre 20 y 60cm
Mortero de cal

Figura 8. Andlisis de las fabricas de los muros. Autoria: Aritz Diez Oronoz, Josu Narbarte, Pia Alkain Sorondo.

Las planimetrias resultantes (Figs. 9-15) fueron el
registro basico sobre el que después se llevo a cabo la
lectura de paramentos propiamente dicha. En primer
lugar, se procedio a identificar cada una de las accio-
nes constructivas que componen el edificio, tanto posi-
tivas —volumenes— como negativas —cortes ¢ interfaces
de erosion o destruccion—. Para ello, se tomaron en con-
sideracion distintos criterios relacionados con los tipos

Aparejo

Descripcion

de material y su tratamiento, las técnicas constructivas o
las caracteristicas formales y estilisticas de los distintos
volimenes. Cada una de las acciones constructivas iden-
tificadas fue registrada como una Unidad Estratigrafica
(UE), asignandole una numeracion individualizada y
rellenando una ficha descriptiva para cada caso. Se iden-
tificd un total de 243 UE, cuya relacion y descripcion
completa se recoge en el Anexo de este articulo.

Fases

Muro de silleria

Muro de silleria con piedra arenisca escuadrada regular, con II
aparejo a soga y claves de unién a tizén.

Sillares de entre 50/80 cm de longitud con piezas singulares
de hasta 120 cm de longitud, hiladas de entre 20/35 cm y un
espesor de 25 cm.

Muro de sillarejo

Muro de sillarejo en piedra arenisca, con sillares de I.I
dimensiones irregulares y severamente desgastados.

I.II

Mampuestos de entre 20/50 cm de longitud y 10/30 cm de
altura.

Muro de mamposteria I

Muro de mamposteria de piedra caliza con mampuestos de II1
pequefias dimensiones. Angulos y huecos rematados con
piezas de silleria en piedra arenisca bien escuadrada.

Mampuestos de entre 20/40 cm de longitud y 10/30 cm de
altura.

Muro de mamposteria II Muro de mamposteria de piedra arenisca con mampuestos II1
de pequerias dimensiones. Angulos y huecos rematados con
silleria arenisca. v

Mampuestos de entre 10/30 cm de longitud y 20/40 cm de
altura.

Tabla 1. Principales tipos de aparejos identificados en el castillo de Higer. Las imagenes se corresponden con una muestra de 1,5 x 1,5 m.
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FARE 11 Tere fivdicional FASTN Prgecrs de Pelpe Crimer
BASE L Aurplioin s v FASEIY Sigh KL%

FASFILL Popesin fe Tibwzin Spoanschi FASIY High §X
FASEILL Sighy AvLL

Alzado Norre \

i | 1 | i -"\

Figura 9. Castillo de Higer: alzado sur. Autoria: Aritz Diez Oronoz (planimetria y estratigrafia), Josu Narbarte (estr.), Pia Alkain Sorondo (estr.).

FASTII Prngeers de Fefpe Crarser
FANE I 1%
FASF I Poyectn e Tiburin Spoanschi FASIN Sigh XX

FASEILLL Sigls AL

Alzade Oeste

g

Figura 10. Castillo de Higer: alzado oeste. Autoria: Aritz Diez Oronoz (planimetria y estratigrafia), Josu Narbarte (estr.), Pia Alkain Sorondo (estr.).

Madrid/Vitoria. ISSN-L: 1695-2731. https://doi.org/10.3989/arq.arqt.2024.370 ARQUEOLOGIA DE LA ARQUITECTURA, 21, enero-diciembre 2024, 370


https://doi.org/10.3989/arq.arqt.2024.370

ARQUEOLOGIA DE UNA FORTALEZA COSTERA EN EPOCA BAJOMEDIEVAL Y MODERNA: EL CASTILLO DE SAN TELMO EN EL CABO DE

HIGER (HONDARRIBIA, GIPUZKOA)

FASE 1L Tarme firvtscdomn FASTTI Prgeris de Felipe Crireer
FASE LI Auplinsidn d bt FASEIY Sigh MK
FASE LI Pagectn e Tibwin Speaneshi FASIEV Bl NX

FASE LU Sigls A%1

Alzado Sur

10

Figura 11. Castillo de Higer: alzado norte.Autoria: Aritz Diez Oronoz (planimetria y estratigrafia), Josu Narbarte (estr.), Pia Alkain Sorondo (estr.).

FASEIL Tare fivdiciona] FASTII Proseris de Falpe Crirue
FASE LI Aupliscin e o Fas

FASE L Poectn de Tibarsin Spncchi [EEIRY
FASE LU Sigls A%0

Alzado Este

Figura 12. Castillo de Higer: alzado este. Autoria: Aritz Diez Oronoz (planimetria y estratigrafia), Josu Narbarte (estr.), Pia Alkain Sorondo (estr.).
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FARE L] Tar FASEII merts de Tl re Crirer
FASELLL A FASE IV
FASE LI Papectn e Tibirsin Spoancchi [RETY

FASE L Sighs AV

Seceion transversal

Figura 13. Castillo de Higer: seccién transversal hacia el sur. Autoria: Aritz Diez Oronoz (planimetria y estratigrafia), Josu Narbarte (estr.), Pia
Alkain Sorondo (estr.).

FASF 1 Tere fietaciona FASTU Prgecrs de Felpe Crirver
FASE LI Auplivcion d¢ bt FASELY

I Pogecin é Tibwie Spoecchi [ECIRS
FASE LU Sigls A%l

Seccidn longitudinal
T

T L

Figura 14. Castillo de Higer: seccion longitudinal hacia el oeste. Autoria: Aritz Diez Oronoz (planimetria y estratigrafia), Josu Narbarte (estr.), Pia
Alkain Sorondo (estr.).
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FASE L] Torw tierlocional

Fask LI Al
FAFE L
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FASEILIL Sl 201

Fgestn e Tihurin Sponcchi
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FASTU Progecis de Ml e Crarer
FASE Iv

PASEY

High NX

Espacios del sotano

a -

Figura 15. Castillo de Higer: plantas con alzados desplegados de las estancias del semisdtano. Autoria: Aritz Diez Oronoz (planimetria y estrati-

grafia), Josu Narbarte (estr.), Pia Alkain Sorondo (estr.).

Una vez realizado este trabajo, se procedio a caracte-
rizar las relaciones estratigraficas que se establecen entre
distintas UE, atendiendo a los habituales criterios arqueo-
logicos de contemporaneidad —iguales, equivalentes o
unidas— y antero-posterioridad —cubrir, rellenar, apoyar,
adosar o cortar— (Azkarate Garai-Olaun et al. 2022).
Todas estas relaciones se representaron en una matriz
estratigrafica siguiendo el método establecido por Harris
(1979), lo que permitié organizarlas de manera diacro-
nica y proponer una periodizacion por fases (Fig. 16).

5. CINCO SIGLOS DE HISTORIA:
RECONSTRUCCION DIACRONICA DE LAS
ESTRUCTURAS DEL CASTILLO DE HIGER

El analisis combinado de la lectura de paramentos,
las fuentes documentales, cartograficas y graficas dispo-
nibles, asi como de otros edificios similares del entorno
geografico, permite trazar una evolucion detallada de la
historia del castillo. En concreto, se han definido cinco
fases principales, divididas a su vez en varias subfases.

Madrid/Vitoria. ISSN-L: 1695-2731. https://doi.org/10.3989/arqg.arqt.2024.370

5.1. Estructuras medievales

La existencia de una torre medieval en el emplaza-
miento del actual castillo Higer era una hipotesis recu-
rrente tanto en el imaginario como en la historiografia
local. Sin embargo, la ausencia de fuentes documentales
directas y las dificultades de acceso al edificio habian
impedido comprobar este extremo hasta la fecha. Ahora,
tras realizar una lectura cuidadosa de los alzados conser-
vados, se puede afirmar la existencia de varias estructu-
ras anteriores a 1598, la fecha de construccion inscrita
en el arco de acceso al edificio; estructuras que forman
un complejo mas amplio que la torre citada por la his-
toriografia. Ademas, se han podido analizar con cierto
grado de detalle la tipologia y materiales de estos ele-
mentos y cotejarlos con otros ejemplos del entorno. A
través de estos analisis se ha podido establecer dos fases
de ampliacién del complejo bajomedieval que sefialan
la existencia de unas estructuras previas que condicio-
naron las caracteristicas del castillo construido a finales
del siglo XVI.
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Figura 16. Matriz de Harris en la que se recogen las distintas UE identificadas, asi como sus relaciones estratigraficas. Autoria:

Alkain Sorondo.
5.1.1. La torre defensiva

Los elementos mas antiguos que se han podido iden-
tificar corresponden a los muros de una torre de planta
sensiblemente cuadrada de 8,4 x 8,15 m de lado y 70 cm
de espesor (UE 169). Unos muros de piedra arenisca con
aparejo de sillarejo alterados multiples veces y que en
sus partes expuestas muestran un elevado grado de ero-
sion que dificulta su lectura. Sin embargo, los restos de
esta torre son claramente discernibles en los alzados que
dan hacia el patio del castillo y en el sotano de la torre,
donde pueden identificarse nuevamente en las partes que
no fueron cubiertas por estructuras posteriores. Gracias a
ello es posible interpretar la planta de la torre, que quedo
parcialmente oculta al exterior tras la construccion del
castillo y lanzar una hipdtesis de su altura, que debio
coincidir aproximadamente con el remate de la torre
actual, con 12,5 m de alto desde el nivel del foso actual
(Fig. 17), antes de que fuera desmochada parcialmente
en el siglo X VIIL

Los fragmentos de muros conservados muestran la
existencia de varios huecos y ventanas de dimensiones
considerables —0,85 m de ancho y 1,95 m de alto— ali-
neadas verticalmente y situadas descentradas hacia el
angulo (UE 199, 202, 243). Estos huecos fueron tapia-
dos y es probable que la torre dispusiera de huecos simi-
lares dispuestos en el resto de caras, actualmente ocultas
tras el forro de silleria del castillo.
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Figura 17. Modelo 3D con la reconstruccion de la torre fundacional.
Autoria: Aritz Diez Oronoz.

Lamentablemente, no se han podido localizar refe-
rencias documentales o cartograficas que permitan datar
con precision estas actividades constructivas, ni tampoco
identificar a sus promotores. Sin embargo, la ubicacion
de la estructura sugiere que su funcion estuvo desde el
principio ligada al control del territorio, lo que permite
enlazarla con las amplias funciones jurisdiccionales des-
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plegadas por el concejo de Hondarribia desde su fun-
dacion. En efecto, el fuero de 1203 menciona la con-
cesion del puerto de Asturiaga como un espacio central
para las actividades maritimas de la villa, ya que ofrecia
un refugio al amparo del cabo de Higer al tiempo que
estaba conectado con el interior del estuario a través de
la barra. De la misma manera, la villa ejerci6 una fuerte
accion jurisdiccional sobre todo el estuario y los traficos
comerciales que lo atravesaban; asi, el concejo forma-
liz6, entre otras cuestiones, sendos acuerdos comerciales
con la monarquia navarra en 1245 y 1365 (Yanguas y
Miranda 1840).

Ademas, tras el fin de la guerra de los Cien Afios en
1453, el vecino territorio labortano paso bajo soberania
francesa, y el estuario del Bidasoa se convirtié en una
zona de frontera sujeta a frecuentes tensiones politicas
y militares entre ambos reinos.?? Esta situacion pudo
haber sido el detonante para la construccion o refuerzo
de las estructuras defensivas en torno al cabo, ya que
existen algunas referencias documentales a la “defen-
sion del Yguer contra los frangeses” que habian ocu-
pado la ciudad amurallada de Hondarribia en 1522, o al
bombardeo desde tierra firme de barcos franceses que
llevaban avituallamiento a la plaza y habian quedado
varados en los arenales que se formaban a la entrada
del estuario.”

Para contextualizar el hallazgo de estas estructuras
anteriores a 1598 en Higer, se puede recurrir a algunos
paralelos bien conocidos en el entorno. La torre que se
construyo en 1510 sobre el nuevo dique del puerto de
Donostia (Pi Chevrot 2022: 476-478), o la primera torre
defensiva del puerto de Pasaia —en este caso de planta
parcialmente circular— construida hacia el afio 1475
(Irixoa 2009: 101; 2012: 545, 551) son ejemplos cerca-
nos y probablemente coetaneos de los que conservamos
abundante documentacion cartografica, iconografica y
documental (Fig. 18). El hecho de que en ambos casos
fueran poco transformadas hasta su desaparicion per-
mite establecer analogias para avanzar en una hipétesis

22 La guerra de Sucesion castellana (1474-1479) afect6 de lleno a
la comarca cuando Luis XI de Valois decidi6 intervenir en favor de
Juana de Castilla; en 1476 un contingente comandado por el sefior
de Labrit ocupd Irun y puso sitio a Hondarribia aunque sin éxito. La
victoria de los Reyes Catdlicos obligé a Luis XI a firmar un tratado
de paz en 1478 lo que supuso un punto de inflexion en las relaciones
entre ambos reinos. Las relaciones empeoraron aun mas a raiz de
la ocupacion castellana de Navarra (1512) y los posteriores intentos
de reconquista que los Labrit llevaron a cabo entre 1521 y 1524 con
el apoyo de Francia; Hondarribia fue asediada en ambas ocasiones.
23 Archivo Municipal de Errenteria AL A/1 Lib. 2 0013-0014 (1523).
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del aspecto que pudo tener esta primera torre defensiva
construida sobre el cabo de Higer.*

B

e | 2l &

Figura 18. Fotografia antigua de San Pedro en la segunda mitad del
s. XIX con la torre defensiva al fondo. Procedencia: Gure Gipuzkoa.

La de Pasaia disponia de matacan sobre el acceso,
también una serie de ventanas alineadas en vertical y
descentradas hacia el &ngulo, como las que estan tapiadas
en la torre de Higer (UE 199, 202, 243), mostrando una
disposicion que pudo ser compartida por ambas estruc-
turas. Respecto a la coronacion, parece razonable pensar
que dispusiera de un tejado a cuatro aguas como la torre
del puerto donostiarra, ya que el plano levantado por
Felipe Crame en 1755% certifica que esta estructura cen-
tral tenia una terminacion recta, sin resto de bovedas que
pudieran soportar una terraza. El espesor de los muros
de la torre —0,70 m— deja poco lugar a la hipotesis de
una terraza en canteria, y lo mas probable es plantear la
existencia de una cubierta con estructura de madera que
ya habia desaparecido para ese momento. Las escasas
representaciones que muestran el castillo de Higer con
un minimo de realismo —en una fecha mas tardia—, como
una de las cartografias de Pedro Teixeira® o el plano del
asedio de 1638 custodiado en el British Library,?” mues-

24 La torre de Donostia desaparecio a mediados del siglo XVIII y
podemos conocerla solo mediante la cartografia e iconografia histo-
ricas mientras que la de Pasaia fue derribada en 1867 conservandose
también abundante cartografia varias fotografias y dibujos de la
misma (Pi Chevrot 2022: 478).

25 AGS MPD 30007 (1755).

26 BNA Cod. Min. 46 (1634).

27 BL Maps K.Top.72.63 (1638).
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tran la torre con una cubierta a cuatro aguas que bien
pudo haber persistido en esta misma configuracion tras
la reforma dirigida por Tiburzio Spannocchi en 1598.

5.1.2. Ampliaciones de la torre

Las evidencias recabadas mediante el estudio estra-
tigrafico sugieren la existencia de un complejo mas
amplio que el de una simple torre y que probablemente
tuvo diferentes fases de construccion. La evidencia mas
importante la aportan los muros del sotano del pabellon
norte, que indican la existencia de un pabellon adosado a
la torre anterior a 1598. La evidencia mas clara la aporta
el muro exterior (UE 216), que fue revestido por el muro
de silleria arenisca del castillo renacentista, dejando una
junta que indica una relacion de anterioridad. Esta union
—entre un muro interior en mamposteria arenisca de 70
cm de espesor y otro de silleria arenisca con relleno de
mamposteria caliza de 80 cm de espesor— puede verse
claramente gracias a las dos ventanas que se abrieron
atravesando ambos muros, dejando a la vista un ado-
samiento que de otro modo hubiera quedado oculto.
Dichos huecos se realizaron ademas aprovechando dos
ventanas que quedaron cegadas tras la construccion del
muro de silleria (UE -130 y -131), pues las jambas y
dinteles de estos huecos estan bien formalizadas al inte-
rior, mientras que las aberturas cortan de forma brusca el
forro de silleria.

Ademas, la posicion de este muro coincide en su
encuentro con la torre en la posicion de una de las venta-
nas del sétano de la torre (UE 243 y 207), que debio de
ser tapiada para su construccion. Ello evidencia una rela-
cion de posterioridad respecto de la torre fundacional,
indicando que el complejo previo al castillo fue objeto
también de al menos dos fases constructivas: la torre
fundacional y el pabellon adosado perpendicularmente
a su cara norte.

El muro interior de este mismo cuerpo (UE 216), que
contiene actualmente el relleno de la terraza del patio,
muestra asimismo el resto de una puerta que debi6 de
conectar originalmente con el exterior y que fue tapiada
para actuar como contencion de la terraza del nuevo cas-
tillo (UE 232), indicando que ambos muros formaban
parte de un mismo pabellon situado sobre una rasante
inferior a la terraza actual, coincidente aproximada-
mente con el suelo del semisdtano actual.

Otras evidencias, como el muro exterior del pabellon
sur (UE 239) o un paramento de mamposteria caliza
situado bajo el &ngulo norte de la terraza (UE 142) tienen
una clara relacion de anterioridad con el castillo de fina-
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les del siglo X VI, indicando que el complejo bajomedie-
val y renacentista anterior a la refundacion del castillo
debi6 de ser mas amplio. En estos dos casos no se han
podido establecer relaciones de adosamiento y contacto
que clarifiquen la datacion y coetaneidad con el resto de
estructuras. Sin embargo, la coincidencia de la posicion,
orientacion y alturas de dichas estructuras con la geo-
metria principal del actual castillo permiten plantear la
hipotesis de que estos elementos formaron parte de un
complejo que tenia unas dimensiones y estructura global
similares al castillo refundado a finales del siglo XVI.
Por las evidencias recabadas, resulta indiscutible que
a la torre medieval se le adosd un cuerpo alargado mas
bajo hacia el norte (Fig. 19). Parece verosimil también
que el muro perpendicular a su cara oeste —la englobada
actualmente en el pabellon sur (UE 239)- se construyera
para formar un cierre en el acceso que diera paso a un
patio protegido hacia la montafa y abierto hacia el mar.
La plataforma de dicho patio quedaria contenida en sus
otros dos lados por un muro cuyos restos pueden iden-
tificarse en el tramo de mamposteria que destaca en la
base de la actual terraza (UE 142), cuya altura coincide
con el nivel del suelo identificado en el pabellon norte.

*h

)

Figura 19. Modelo 3D con la reconstruccion del complejo con la amplia-
cién de la torre. Autoria: Aritz Diez Oronoz.

Esta hipotesis se sustenta ademas en varios paralelos
del entorno geografico, que comparten no solo su estruc-
tura principal, sino también su modelo de crecimiento.
Es el caso de numerosos palacios nobiliarios del prepi-
rineo navarro, como los de Aiantz e Itoitz en el valle
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de Longuida, Artieda en Urraulbeiti, o Ekisoain en Ibar-
goiti; edificios tradicionalmente considerados de estilo
gotico (Caro Baroja 1982), aunque no existen estudios
arqueologicos en profundidad. Mas recientemente, el
desarrollo de la Arqueologia de la Arquitectura ha per-
mitido afinar las cronologias de algunos casos paradig-
maticos. Las investigaciones dendrocronologicas rea-
lizadas en el palacio Jauregizaharra de Gongora (valle
de Aranguren), por ejemplo, sitian su construccion en
torno a la segunda mitad del siglo XV o principios del
XVI (Lizeaga Rika 2018). Esta evidencia, asi como los
claros paralelismos tipologicos, proporcionan una hipo-
tesis plausible para datar la primera fase del castillo de
Hisger aproximadamente en la segunda mitad del siglo
XV, a pesar de que su mencion —indirecta— mas antigua
se situa en 1523, en el marco del asedio de Hondarribia
por las tropas franco-navarras que pretendian recuperar
el reino perdido.?®

5.2. “"Ad reprimenda pirratarum”: Ia
reforma de Tiburzio Spannocchi

La primera intervencion significativa que se puede
determinar de manera fehaciente en el castillo de Higer
es la reforma ordenada por el rey Felipe Il a finales del
siglo XVI. El objetivo fundamental consistia en defen-
der la bocana del Bidasoa —y el puerto de Hondarribia
situado en su interior— frente a los cada vez mas frecuen-
tes ataques corsarios, como explicitamente destaca la
inscripcion epigrafica situada en el acceso del edificio,
datada en 1598: ad reprimenda pirratarum latrocinia
(Fig. 3). No hay que olvidar que, en el contexto de la cre-
ciente pugna entre las monarquias hispanica y francesa
por convertirse en la potencia dominante a nivel europeo,
el litoral labortano se habia convertido en un importante
foco de actividad corsaria (Lugat 2002), lo que sin duda
puso en jaque la normal actividad del puerto comercial
de Hondarribia. En este contexto, la reconstruccion del
castillo de Higer constituye un primer precedente en el
protagonismo que iba a adquirir la monarquia hispanica
como un agente politico de primer orden en la codifica-
cion y defensa de la frontera del Bidasoa a lo largo de la
Edad Moderna.

Ademas de la citada inscripcion, varios registros
documentales dan cuenta de la funcion militar que desde
el inicio revistid la obra. El primero de ellos es una carta
del concejo de Hondarribia, fechada en 18 de junio de
1600, en la que se pide a las autoridades militares hacer

28 AME AL A/1 Lib. 2 13-14 (1523).
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“alguna merced” a Pascual de Inza, que “ha trabajado
con mucho celo y cuidado como maestro mayor de las
obras que mand6 hacer Tiburcio Spanoqui en la villa y
en el castillo de Iguer”, un documento que indica los
nombres del ingeniero militar y el maestro cantero que
dirigi6 la ejecucion de la obra.?? La misma peticion fue
presentada, en noviembre del mismo afio, ante el virrey
de Navarra Juan de Cardona, a la sazén capitan general
de Gipuzkoa.*

Sin embargo, el proyecto habia tenido para entonces
un largo recorrido. Un informe sobre la defensa de la
plaza escrito por el propio Tiburzio Spannocchi en 1580
pone de relieve la necesidad de construir una torre en
esta posicion —“fare una torre alla punta in loco opor-
tuno”, dice en el texto— lo que proporciona una eviden-
cia directa de la autoria del proyecto que apoyaremos
con otros argumentos en este apartado.’! La propuesta
no volvid a estudiarse nuevamente hasta 1590, cuando
el Consejo de Guerra aprobo la construccion de dos
torres en Higer y el puerto de Pasaia. Los problemas de
financiacion obligaron a solicitar nuevas trazas al inge-
niero un afio después, que fueron presentadas en forma
de dos propuestas distintas por Antonio de Anciondo en
noviembre de 1591 (Porras Gil 1995).>2 De 1601 data
otra carta del propio Cardona, dirigida al nuevo rey
Felipe III, informando de que Pedro Séenz de Ugarte
habia dado falsamente aviso de un navio de La Roche-
lle, con el objetivo de ser nombrado “guardia de la torre
de Iguer”.3

Todos estos registros ponen de relieve la importan-
cia que el castillo habia alcanzado para la defensa cos-
tera del territorio guipuzcoano, hasta el punto de que su
reforma fue dirigida por uno de los principales ingenie-
ros militares del reino, Tiburzio Spannocchi. La huella
material de esta intervencion se identifica con claridad
entre los alzados conservados en la fabrica del edificio;
lo que permite, a su vez, contextualizarla en las innova-

29 AGS Guerra y Marina 177 L577 (1600).

30 AGS Guerra y Marina 183 L87 167 (1600).

31 El texto completo dice asi: “Alcuni hanno openione che di mare
si potrebbe condurre artiglieria sopra il monte di Sto Telmo dove
e scavo comodo [puaselli et qui patarra] condurla a battere la terra
nella fronte di Ponente il che quando fosse facile da effettuarsi che
la tengo impresa difficile che asprezza del sito galone converrebbe
condurla da poi con solami fare una torre alla punta in loco oppor-
tuno q disturbare la disembarcatione senza fallo si lavorebbe questo
sospetto.” AHPZ P/001529/0009 19r (1589).

32 Se ha conservado también un plano del surgidero y estuario del
rio Bidasoa realizado en 1609 por Antonio de Anciondo en el que
se representa la posicion del castillo. AGS MPD 18 032 (1609).
33 AGS Guerra y Marina 177 L588 (1601).
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ciones arquitectonicas del periodo. A su vez, esta inter-
vencidon formo la base sobre la que se fueron efectuando
todas las intervenciones posteriores.

5.2.1. Tiburzio Spannocchi

Originario de Siena, Tiburzio Spannocchi (1541-
1606) fue uno de los mas destacados ingenieros milita-
res que trabajaron para la Monarquia Hispanica a finales
del siglo XVI y comienzos del XVII (Camara Mufioz
1988). Llegd a la peninsula en 1580, tras servir a la
corona varios afios en Sicilia,** siendo enviado inmedia-
tamente a hacerse cargo de las fortificaciones de Honda-
rribia. Tras encargarse de diversas obras de defensa tanto
en la Peninsula como en América, especialmente en la
fortificacion de los Pirineos, volvid entre 1594 y 1598
como encargado de las fortificaciones de Gipuzkoa,
momento en el que desarrollé su actividad mas impor-
tante en Donostia y nuevamente en Hondarribia, mien-
tras continuaba encargandose del resto de fortificaciones
de la Corona (Camara 1988: 79-80).

De este segundo periodo conservamos varios pla-
nos autografos, asi como los realizados por el ingeniero
Ger6onimo de Soto, su mano derecha (Camara 2005:
12-14). Entre los autdgrafos estan el plano territorial de
las cercanias de Hondarribia (1597),% o el plano general
y los dos perfiles de las fortificaciones de la ciudad (ca.
1589),%¢ con su respectiva memoria —ya citada anterior-
mente— en la que se habla expresamente de la necesidad
de fare una torre alla punta in loco —“hacer una torre
en el mismo cabo”— para dificultar el desembarco de un
ejército enemigo al norte de la ciudad.’” Esta referencia
escrita por la mano del ingeniero sobre la conveniencia
de construir una fortificaciéon en el cabo de Higer, asi
como la carta enviada por el concejo de la villa en 1600
pidiendo que se reconociera el trabajo realizado por Pas-
cual de Inza, avalan la participacion del ingeniero ita-
liano en la concepcion del castillo.

La familiaridad de Spannocchi con estructuras
medievales como la de Higer y su puesta en defensa
queda demostrada por su experiencia en las costas de

34 Uno de los trabajos conservados de esta primera etapa la “La
descripcion de las marinas de todo el reino de Sicilia” conserva el
dibujo de gran ntimero de torres defensivas costeras que demuestran
el conocimiento que adquirio el ingeniero en este ambito concreto.
BNE MSS/788 (1578).

35 AGS MPD 08 204 (1597).

36 AHPZ C/MPGD/000223 (1589). Una version de esta misma
planta fue recogida por el cartografo italiano Matteo Nenori con-
servada actualmente en el ISCAG Biblioteca 36.B.51.

37 AHPZ P/001529/0009 19r (1589).
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Sicilia, momento del que se ha conservado un hermoso
manuscrito con multiples vistas de fortificaciones cos-
teras analogas (Fig. 20).® Ademas, en los proyectos de
reforma de algunos castillos pirenaicos de los que con-
servamos trazas, como las del castillo Ledn en el valle de
Aran* o el de Canfranc de 1582,% plantea actuaciones
iguales a las identificadas en el estudio planimétrico y
estratigrafico del castillo de Higer, tal y como se vera a
continuacion (Macias 2020).

el =3 . IF N il
Figura 20. Fortificaciones costeras compendiadas por Tiburzio Span-
nocchi en su atlas “Descripcion de las marinas de todo el Reino de
Sicilia” (1596). Procedencia: Biblioteca Nacional de Espafia, MSS/788
(la imagen 0302).

5.2.2. La intervencidon de Spannocchi

Los principales elementos que pueden identificarse
con la intervencion de Spannocchi son el cierre exterior
de silleria arenisca regular que abraza las estructuras
precedentes y los muros de la plataforma, que forman un
perimetro unitario que define la planta rectangular del
castillo (UE 101). La inscripcion epigrafica junto con el
escudo situados sobre la puerta principal (Fig. 3), que
forman parte de la fabrica de silleria, identifican clara-
mente esta unidad con la actuacion de 1598, pudiendo
establecerse una continuidad de todo el paramento en los
cuatro lados del castillo.

Este nuevo cierre estuvo acomparfiado de otras actua-
ciones menos visibles en el interior del castillo, que
demuestran que la intervencion fue en realidad una
reconstruccion basada en el aprovechamiento integro de
las estructuras precedentes, una reforma que se apoyo de
forma notable en los muros preexistentes y que mantuvo
en esencia la estructura global del complejo medieval.

Spannocchi consolidé la estructura en angulo con
patio abierto del castillo precedente. Para ello, cons-
truy6 un nuevo cuerpo adosado al muro sur y afiadio
una segunda planta sobre el cuerpo preexistente al norte,

38 BNE MSS/788 (1578).
39 AGS MPD 15 083.
40 AGS MPD 06 057 (1582).
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ambas adosadas a la torre medieval. De este modo, el
nivel de la terraza pudo elevarse para formar una nueva
plataforma abierta hacia el mar y cerrada hacia el monte,
contenida en parte entre los muros interiores del cuerpo
preexistente y los nuevos muros exteriores de la plata-
forma. Estos tres cuerpos —la torre y sus dos pabellones—
se reforzaron y cerraron al exterior con nuevo forro de
silleria de 80 cm de espesor que daba un aspecto unitario
al castillo, ocultando las partes medievales y otorgan-
dole un aspecto renovado que se ha conservado en gran
medida hasta hoy en dia.

La solucion de engrosar los muros perimetrales con
un forro exterior o la construccion de pabellones para
la tropa adosados al interior de estos lienzos, acostados
ademas a ambos lados de una torre medieval formando
un patio abierto, son semejanzas que permiten aventu-
rar una participacion activa del ingeniero en la reforma.
Soluciones de este tipo pueden verse en los planos auto-
grafos que se han conservado para la reforma de los cas-
tillos de Ledn en el valle de Aran*' y especialmente para
el de Canfranc 1582, que siguen una logica analoga
donde las estructuras precedentes marcan nuevamente el
armazon del proyecto (Fig. 21).

e
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Figura 21. Plano del proyecto de intervencidn en el castillo de Canfranc
(Aragdn). Procedencia: Archivo General de Simancas, MPD,06,057.

El adosamiento de esta nueva piel de silleria puede
identificarse en varias partes del edificio (Fig. 22). Ya
se ha sefialado el caso de las dos ventanas abiertas en
el sotano del pabellon norte (UE -130 y -131), a las que

41 AGS MPD 15 083.
42 AGS MPD 06 057 (1582).
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se debe afiadir los encuentros entre esta nueva piel y la
torre medieval.

Figura 22. Detalles del encuentro entre el forro de silleria y la torre
medieval. Autoria: Aritz Diez Oronoz, Josu Narbarte, Pia Alkain Sorondo.

Figura 23. Detalle de los diferentes tipos de rellenos en las ventanas de
la torre.Autoria: Aritz Diez Oronoz, Josu Narbarte, Pia Alkain Sorondo.

Estas uniones muestran que los muros incorporados
por el proyecto de Spannochi eran mas elevados que los
actuales en aproximadamente 1,5 m, tal y como aparecen
representados en los planos de Crame (Fig. 27).* Alcan-
zaban los 8,5 m desde el nivel de la nueva plataforma
y se alzaban sobre un basamento que en las partes con
mas desnivel —en el angulo norte hacia el mar— alcanza
hasta los 7,5 m de altura. Las reparaciones realizadas al
rebajar los muros en el entronque entre estos y la torre
medieval (UE 202), asi como el adosamiento del angulo
opuesto conservado practicamente intacto, muestran la
relacion del nuevo paramento con el cuerpo de la torre
medieval (UE 101 y 169). Asimismo, los cortes que
se aprecian tanto en los alzados de la torre, como en
el remate actual de las dos cortinas y en la pendiente
del muro septentrional del cuerpo de guardia (UE -117,
-136, -138 y -149) demuestran que los muros fueron en
origen mas elevados y que la torre conservo también en
esta fase su coronacion recta, protegida por una cubierta
a cuatro aguas, tal y como se ha sefialado a partir de la
iconografia conservada.*

43 AGS MPD 30007 (1755).
44 La cubierta inclinada a un agua se corresponde por tanto a la
intervencion realizada por Crame en 1755. Asimismo la mencion
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La antigua torre medieval, restaurada mediante una
nueva piel de silleria, mantuvo la importancia que habia
tenido antes de la intervencion, destacada sobre los dos
lienzos, en el angulo del castillo. Sus fachadas exterio-
res fueron renovadas con nuevos huecos —tapiados poco
después de la refundacion del castillo, como veremos—
que demuestran la intencién de dar forma a una fachada
de caracter mas representativo, que quedaba engalanada
ademas por la amplia puerta de acceso coronada por el
escudo de armas de Felipe II, visible directamente desde
el exterior en origen.

En la fachada sur de la torre se abrian tres ventanas
alineadas verticalmente y ligeramente desplazadas hacia
el lado de la puerta (UE 102, 103 y 104) mientras que,
en la cara oeste, dos ventanas —una de ellas seccionada
al desmochar la torre— se alineaban en el centro de las
dos plantas superiores (UE 118 y 119). La primera de
ellas, la situada en la segunda planta (UE 119), esta cer-
cada por un marco decorativo plano con los testeros del
dintel y el alféizar destacados, una solucién similar a la
que puede verse en el proyecto del polvorin construido
por Jerénimo del Soto —mano derecha de Spannocchi—
junto al cubo de la Magdalena en la ciudad amurallada
de Hondarribia en 1610; lo que permite corroborar la
datacion y refuerza la autoria del proyecto (Fig. 22).%

e £+

Figura 24. Detalle de las ménsulas en el angulo de la torre. Autoria:
Aritz Diez Oronoz, Josu Narbarte, Pia Alkain Sorondo.

que se hace en los pliegos al canal para evitar la caida de las aguas
en la torre parece confirmar esta hipdtesis (Porras Gil 1995).
45 AGS MDP 44 39 (1610).
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En el angulo suroeste destacan hoy en dia dos mén-
sulas que se corresponden con un balcén situado en lo
alto de este angulo de la torre (Fig. 24), pensada pro-
bablemente como una garita desde la que flanquear los
lienzos del castillo y defender asimismo la senda que,
pasando bajo este angulo, bajaba hasta la ensenada de
Asturiaga (UE 113 y 114). Junto a estas dos ménsulas
supervivientes pueden identificarse los testeros de otras
tres ménsulas de piedra idénticas que fueron desmocha-
das dejando una labra mas basta, diferente del resto del
paramento de silleria arenisca (UE 115 y 116). A pesar
de que este tipo de estructuras en forma de matacan
se corresponde con estructuras defensivas de periodos
anteriores, el perfecto engaste de las ménsulas —tanto
las conservadas como las desmochadas— con el despiece
de la silleria descarta la hipotesis de unas estructuras de
la torre precedente conservadas atravesando el nuevo
muro. Ademas, la torre conserva en lo alto de su fachada
sur los restos de la puerta de acceso a dicha galeria (UE
105), bien formalizada dentro del aparejo, indicando que
esta fue una estructura incorporada durante la reforma
del castillo en 1598.

Figura 25. Detalle de las ventanas tapiadas en la fachada sur. Autoria:
Aritz Diez Oronoz, Josu Narbarte, Pia Alkain Sorondo.

El resto de los lienzos exteriores carecian —a excep-
cion de la puerta principal- de cualquier otro hueco;
cerraban por completo el castillo hacia la montafia pro-
tegiendo los dos cuerpos de guardia y la plataforma. Una
disposicion que vincula nuevamente el proyecto a Tibur-
zio Spannocchi, que en una de sus instrucciones para la
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construccion de castillos senala que “los aposentos pos
servicio del presidio correran al largo de las dos corti-
nas”, tal y como ocurre en el caso de Higer.*

Del nuevo cuerpo adosado al lienzo sur se conservan
hoy en dia los muros del sotano, construidos en silleria
arenisca bien labrada al exterior y de mamposteria hacia
el interior (UE 239). Gracias a un plano de 1754 levan-
tado para la reforma del castillo podemos conocer que
este cuerpo de guardia no destacaba desde el borde de
la plataforma, tal y como lo hace hoy en dia, y formaba
un cuerpo mas pequetio, separado de la torre para permi-
tir el acceso directo al patio del castillo desde la puerta
principal.*’ El foso que quedaba entre ambas estructuras,
entre la torre y el cuerpo de guardia, se salvaba mediante
una boveda de cafion con intrados de silleria arenisca
pensada para soportar el acceso de artilleria pesada hasta
la plataforma y era accesible mediante una escalera que
bajaba entre la boveda y el cuerpo de guardia que daba
también acceso al sotano (UE 241).

En el cuerpo adosado al norte de la torre se realizaron
varias intervenciones para garantizar la estabilidad de la
nueva estructura. Se construyeron dos muros diafragma
para sostener la antigua fachada interior del pabellon
(UE 219 y 223), por lo que el espacio del sotano quedo
dividido en tres partes, una de ellas actualmente colma-
tada e inaccesible. Se repararon y nivelaron partes de los
muros para construir el nuevo suelo (UE 229) —hoy en
dia desaparecido— se tapiaron las ventanas que daban al
antiguo patio (UE 230 y 232) y se garantizo6 el acceso
al nuevo s6tano mediante una escalera que bajaba ado-
sada al extremo sur, en la posicion de la actual escalera
(UE 225).*8 Asimismo, se abri6é un nuevo hueco junto a
la escalera que conectaba con la cisterna situada bajo el
suelo de la terraza (UE 228), cerrada con una boveda de
cafion de silleria arenisca similar a la que forma el suelo
del acceso que permite relacionar la construccion de este
aljibe con esta fase constructiva.

A pesar de que las partes exteriores y las situadas
bajo el nivel de la terraza se han conservado en gran
medida hasta hoy en dia, no puede decirse lo mismo de
los niveles superiores de los cuerpos de guardia situados
sobre la terraza, que fueron reedificados completamente
en el siglo XVIII. El unico plano detallado que muestra
el castillo antes de su segunda reforma data de 1754 —del
momento en el que el complejo llevaba décadas abando-

46 AGI Patronato 33N.3R.6.

47 CGE ArF-T.2-C.3-254

48 La existencia de esta escalera antes de la reforma del siglo XVIII
queda ratificada nuevamente por el plano levantado en 1754 previa-
mente al proyecto. CGE Ar.F-T.2-C.3-254
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nado— solo sefiala la geometria de los muros de fabrica
enterradas (Fig. 26).* Lo mismo ocurre en los planos del
proyecto de Felipe Crame, que sefialan con el caracteris-
tico color carmin utilizado en su época para representar
las preexistencias, tnicamente los cuatro muros de la
torre, los dos lienzos exteriores, los muros de la terraza y
los muros enterrados del sotano (Fig. 28).%°

1

Figura 26. Plano del castillo antes de la reforma de Felipe Crame
(1754). Procedencia: Archivo Cartografico de Estudios Geograficos del
Centro Geografico del Ejército, Ar.F-T.2-C.3-254.

Figura 27. Modelo 3D con la reconstruccién del proyecto de Felipe
Crame (1755). Autoria: Aritz Diez Oronoz.

Sin embargo, parece evidente que ambos cuerpos de
guardia dispusieron de un segundo piso situado al nivel de
la terraza. Asi lo sefialan por un lado la gran altura de los

49 CGE Ar.F-T.2-C.3-254
50 AGS MPD 30 007
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muros exteriores que debieron cubrir los tejados de estos
cuerpos de guardia laterales, incluso el muro de silleria
que cubre el flanco de uno de estos pabellones, que cierra
la parte més expuesta para defenderla de los embates de la
mar. Por ello, puede concluirse que las plantas superiores
de estos cuerpos de guardia debieron de estar construidos
con una estructura mas sencilla de madera y fachadas de
entramado que se arruinaron rapidamente tras el aban-
dono del castillo sin dejar ninglin rastro.

Rl g o porfa Ssan 423}

Figura 28. Planos del proyecto de reforma del castillo de Higer por
Felipe Crame (1755). Procedencia: Archivo General de Simancas,
MPD, 30, 007.

e Tl (R
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Figura 29. Detalle del alzado interior de la torre en su base. Autoria:
Aritz Diez Oronoz, Josu Narbarte, Pia Alkain Sorondo.

Al exterior del castillo, un muro bajo de 1,5 m hacia
las funciones de contraescarpa, conteniendo las tierras
de la montafia y protegiendo el frente principal del cas-
tillo con un foso. Esta estructura, sefialada también en
el plano de 1754, es visible actualmente en la base de
la cerca construida en el siglo XVIII (UE 163). Por
tanto, el acceso al castillo se realizaba atravesando un
puente de madera cuyas trazas deben de seguir ocul-
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tas bajo las estructuras defensivas que se construyeron
con posterioridad.

5.3. Transformacion y abandono del
castillo entre los siglos XVII y XVIII

La lectura de paramentos apunta a que el castillo fue
transformado poco después de su construccion con el
objetivo de mejorar su defensa. Por un lado, la mayor
parte de las ventanas de la fachada principal fueron
tapiadas con silleria de arenisca bien escuadrada cuya
ejecucion es muy cercana a la del muro (UE 102, 103 y
104; Fig. 25) y solo se dejaron abiertas las dos orienta-
das hacia el monte, tapiadas mas tarde con un cierre de
mamposteria mas pobre, indicativa de una intervencion
posterior realizada con menos medios (UE 118 y 119).
La puerta de acceso a la galeria se tapid con el mismo
cierre de silleria y parece l6gico pensar que fue en este
mismo momento cuando se decidio suprimir el balcon
del angulo, desmochando sus ménsulas (UE 105). Asi-
mismo, los parapetos de la plataforma fueron transfor-
mados tras la construccion del castillo, pues el tramo
conservado con una tronera orientada hacia el mar esta
claramente adosado sobre el muro de la plataforma y al
costado del lienzo (UE 144 y 145). Esta nueva disposi-
cion del parapeto con troneras debié de continuar a lo
largo de todo el frente de la plataforma, formando un
cierre continuo en el que se disponian otras tres troneras
orientadas hacia la bahia, representadas en el plano de
1754.5" En este momento debieron de cegarse también
las dos ventanas originales de la torre medieval mirando
a la plataforma (UE 199 y 202), pues resulta 16gico que
permanecieran abiertas en el proyecto de Spannocchi,
si el ingeniero incorpord otras nuevas ventanas hacia el
exterior. Estas aparecen ya cegadas en el plano de Crame
de 1755, lo que indica que su cierre debi6 de realizarse
también en este periodo.>

Con un intervalo de tiempo tan amplio —entre 1598
y 1754—y sin registros que den cuenta de los trabajos
realizados en el castillo, es dificil precisar el momento
en que fueron realizadas estas adaptaciones y cua-
les de ellas pertenecieron a una misma actuacion. Sin
embargo, los sucesos bélicos que afectaron a la ciudad
en este periodo permiten aventurar una hipotesis: que el
asedio de 1638, en el marco de la guerra de los Treinta
Afios (1618-1648), y el papel limitado que jugo el cas-
tillo de Higer en la defensa de la bahia, motivaran una

51 CGE Ar.F-T.2-C.3-254 (1754)
52 AGS MPD 30007 (1755).
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puesta a punto de la fortificacién. A este respecto, es
notorio que tanto el cierre de las ventanas de la torre
(UE 102, 103, 104 y 105) como la construccion de la
tronera del parapeto (UE 145) se ejecutaron en una obra
de silleria de la misma calidad, lo que permite agru-
parlas como parte de una misma actuacion que pudo
llevarse a cabo durante los trabajos de reconstruccion
de las defensas de la ciudad.

Las fuentes documentales y cartograficas indican que
el castillo de Higer siguié en uso a lo largo del siglo
XVII. Por un lado, el edificio aparece representado en
numerosos planos y vistas, incluyendo varias fechadas
en torno a los acontecimientos bélicos que rodearon el
asedio de 1638. Por otro lado, varias menciones indican
que sigui6 siendo un elemento importante en los recu-
rrentes conflictos que siguieron dandose incluso tras la
firma de la Paz de los Pirineos en 1659. Asi, durante los
bloqueos que ejecutd la Armada francesa entre los afios
1680 y 1685 para reclamar su derecho sobre el rio Bida-
soa, los habitantes de Hondarribia hicieron uso del casti-
llo para tratar de defenderse, ahogados por la grave crisis
de la actividad pesquera y comercial originada por tal
actuacion. Desobedeciendo incluso las o6rdenes directas
del rey y del gobernador de la provincia de no responder
con las armas, se instalaron en varias ocasiones piezas
de artilleria en la plataforma del castillo, desde donde
se ataco a las embarcaciones pesqueras de las vecinas
comunidades labortanas y se tratdé de disuadir en varias
ocasiones a los bergantines atracados en la bahia.>

Sin embargo, el castillo debié de quedar abando-
nado poco después. Puede que una de las razones de
este abandono fuera el estado en el que quedé después
de los citados acontecimientos, cuando la flota francesa
que bloqueaba el puerto respondiera con un centenar de
caflonazos a las salvas disparadas desde Higer en mayo
de 1685. Este ataque puede explicar la desaparicion de
las estructuras de los cuerpos de guardia y el mal estado
del lienzo que mira hacia el mar que tuvo que ser repa-
rado y reconstruido parcialmente por Crame (UE 135,
137y 139).

Tras el asedio francés de 1719, ocurrido en el marco
de la guerra contra la Cuadruple Alianza (1717-1720),
una carta del Capitan General de Gipuzkoa insta a las
autoridades locales a dar solucion al problema de alo-
jamiento de los oficiales del regimiento de Aragén ins-
talado en el bajo Bidasoa.>* Para ello, orden6 construir
barracas en varios lugares, entre ellos el castillo de Higer,

53 AMH Lib. 3; reg. 6 (1682).
54 AMI A/01/0008/085/V (1721).
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que por tanto no se hallaba ya operativo. El incendio que
cita Crame en la descripcion del proyecto y que debio de
agravar el estado de ruina del edificio bien pudo haberse
ocasionado durante el asedio u ocupacion de las tropas
francesas, dejando el castillo en estado de ruina.

El estado de abandono y ruina del castillo lo certifica
la planta levantada en 1754 en el contexto del proyecto
de reforma que se emprenderia un afio después.* Todas
las estancias del castillo se representan descubiertas y
al nivel del sotano, con un sombreado analogo al del
terreno natural circundante que da a entender que todas
las cubiertas y forjados habian desaparecido y que los
muros y suelos habian sido tomados por la vegetacion.
Las estructuras preexistentes representadas por Felipe
Crame en los planos del proyecto de reforma de 1755
corroboran que solo quedaron en pie los muros princi-
pales —torre, lienzos laterales, terraza y contraescarpa
del foso— en los que no hay que descartar que hubiera
también dafios importantes.”” La descripcion que hace
el propio Crame del castillo, del que sefiala que “la inju-
ria del tiempo y un incendio [lo] tenia casi arruinado”,
certifica que gran parte del edificio estaba dafiado, tal y
como ha podido comprobarse en los paramentos iden-
tificados como arreglos y reparaciones realizados en el
contexto de la reforma de mediados de este siglo. Ello no
resta para que otras partes importantes del castillo, como
la torre o los muros exteriores, se conservaran en buen
estado, como sefiala el mismo ingeniero: “sus paredes
se hallan bien enjutas y solidas teniendo 157 afios de
construccion”.*®

5.4. La conversion del castillo en polvo-
rin por Felipe Crame (1755)

A mediados del siglo XVIII, el castillo de Higer
sufrié una nueva e importante transformacion, con el
fin de poner remedio al estado de abandono en el que
se encontraba el edificio y, de paso, satisfacer las nece-
sidades militares de la ciudad de Hondarribia y de la
Corona. Ya desde el fin del asedio y ocupacion de los
afios 1719-1721, se habian realizado varias propuestas
para sacar los depositos de polvora del recinto amura-
llado de la ciudad, donde planteaban serios problemas de
seguridad. Por ejemplo, se conservan dos planos del pro-
yecto realizado por Francisco Antonio del Mazo en 1733
para la construccion de “un almacén sencillo [...] en las

55 AGS G.M. Legajo 3437.

56 CGE Ar.F-T.2-C.3-254 (1754).
57 AGS MPD 30 007 (1755).

58 AGS G.M. Legajo 3437.
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cercanias de Fuenterrabia para el repuesto de la polvo-
ra”.%® Finalmente, en 1755 se designo al ingeniero Felipe
Crame para que acondicionase el castillo de Higer a tal
fin, iniciandose las obras poco después.

5.4.1. El proyecto de Felipe Crame

Felipe Crame (1705-1772), ingeniero militar de ori-
gen aleman, desarrolld su carrera como oficial del ejér-
cito espaiol, ejerciendo como responsable de los proyec-
tos de reforma de numerosas fortificaciones peninsulares
(Capel Saez et al. 1983). Entre 1753 y 1761 trabajé en la
costa guipuzcoana, dirigiendo proyectos como la remo-
delacion de la parte occidental del frente de tierra de las
murallas de Donostia,*®® la construccion de la casa con-
sistorial de Irun® y, también, participando en la defensa
de la plaza de Hondarribia, donde llevo a cabo la reforma
del castillo de Higer en polvorin.

El planteamiento inicial propuesto por Crame (Fig.
28) era sencillo: reconvertir la antigua torre medieval en
una torre aislada para el almacenamiento de la pdlvora
y habilitar dos cuerpos de guardia o cuarteles sobre los
restos de los dos pabellones laterales. Para este fin, la
torre se rodeaba —tanto al exterior como por el interior
del castillo— por una cerca de planta cuadrada de 9,10 m
de altura desde la base de la torre, a una distancia de 4,30
m, formando un recinto exterior con funciones defen-
sivas y probablemente pensada también como barrera
para aislar el polvorin de los riesgos de incendio.®* Los
flancos de esta cerca se protegian por dos garitas de vigi-
lancia con sus respectivos corredores de acceso, ambas
a la misma altura, una de las cuales formaba un cuerpo
avanzado frente a la entrada al castillo. Al interior de la
torre se proyectaban varios niveles con una estructura de
madera, protegidos por una nueva cubierta inscrita entre
los muros de la torre medieval, abriendo nuevas puertas,
ventanas y aspilleras de ventilacion para garantizar una
correcta iluminacion y ventilacion, asegurandose asi “la

59 AGS MPD 65 043 y AGS MPD 65 044.

60 CGE Ar.F-T.2-C.1-188

61 AMI A/01/0016/183/V (1757)

62 Esta preocupacion por la proteccion frente al fuego es habitual en
este tipo de estructuras y debid estar acrecentada en este caso parti-
cular por los precedentes de los accidentes ya ocurridos en la plaza.
La memoria del ingeniero indica esta preocupacion. Por ejemplo se
seflala que la “cerca se levanta hasta cubrir las ventanas para que [...]
se use sin recelo los cafiones de su bateria” y la misma disposicion
de la planta con la cocina situada en el extremo mas alejado del pol-
vorin responde a esta misma cautela: “en quanto al fuego se hallan
bastantemente apartadas las chimeneas de los cuerpos de guardia y
se construiran con toda la precaucion necessaria para no tener que
recelar de ellas” (Goémez y Sdez 1988: n. 106).
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conservacion de la polvora libre de humedades™.® A la
torre se accedia a través de una puerta abierta ad hoc
en su nivel mas bajo, descendiendo unas escaleras que
daban a un patio enterrado y cubierto, llamado “cuber-
tizo” en los planos del proyecto, pensado para el arreglo
de los barriles. Los dos pabellones para la guarnicion,
con la cocina y el cuartel de la tropa al norte y las estan-
cias del oficial con una pequena capilla junto al acceso, al
sur, quedaban conectadas por un portico cubierto abierto
al patio que protegia también el acceso del castillo.

5.4.2. La reconversion del castillo en polvorin

La lectura de alzados ha evidenciado que el edificio
se reconstruy6 siguiendo las lineas generales marcadas
por Crame, pero reduciendo el proyecto a sus partes mas
esenciales, buscando una ejecucion menos costosa y
mas pragmatica.

La torre y los cuerpos de guardia laterales fueron los
que se ejecutaron siguiendo de forma mas fiel el pro-
yecto. Los huecos de ventilacion e iluminacién del pol-
vorin se abrieron directamente sobre los muros medieva-
les de la torre (UE 174, 186, 188, 190, 192, 193 y 195)
y las dos ventilaciones a nivel del s6tano se ejecutaron
también segln el proyecto (UE 166 y 168) desmontando
partes de la camisa de silleria exterior y cerrandolas
con un aparejo de sillarejo. En este momento se cega-
ron también con mamposteria de piedra caliza las dos
ventanas que quedaban abiertas también al exterior de la
torre (UE 118, 119, 120 y 164). La nueva cubierta a una
pendiente que cubria el polvorin fue respetada, pero se
decidi6 desmochar la torre para dejarla libre (UE -117).
Con ello se evitd que quedara englobada entre cuatro
muros segun el proyecto, una decision motivada por
razones funcionales: facilitar la ejecucion, optimizar la
evacuacion del agua y evitar problemas de humedad, de
gran relevancia precisamente en un polvorin. Tanto la
limpieza del corte realizado a los muros de la torre como
el friso de remate colocado en la cumbrera (UE 110) y el
sencillo remate en piedra arenisca situado para soportar
el alero (UE 182) certifican que el desmoche de la torre
estuvo vinculado a la reforma de la cubierta.

La cerca de proteccion de la torre se ejecutd Unica-
mente por la parte exterior del castillo, reutilizando los
muros de la contraescarpa y adaptando su altura al desni-
vel del terreno, con su parte mas elevada junto a la puerta
de acceso y descendiendo paulatinamente, haciendo que
la segunda garita del nuevo recinto coincidiera practi-

63 AGS. G.M. L3437.
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camente en altura con el nivel interior de la terraza (UE
111). Para acceder a la segunda garita, se realiz6 un corte
en el lienzo del castillo (UE -126) que se consolido con
un relleno mixto de mamposteria y ladrillo formando
arco (UE 127). Dicho acceso quedoé contenido entre dos
muros paralelos que probablemente continuaban por el
interior del castillo, salvando el desnivel del cobertizo
enterrado adaptado al flanco de la torre.

En efecto, a pesar de que esta hoy en dia colmatado
y nivelado con el suelo de la plataforma, se han reca-
bado evidencias de que el espacio cubierto para arreglar
los toneles también fue construido. La puerta tapiada en
el sotano de la torre demuestra que esta dispuso de un
acceso mediante un patio semienterrado a este nivel (UE
175) y las dos ménsulas (UE 177 y 179), un cajeado (UE
-212) y la roza (UE 181) para el empotramiento de las
tejas conservadas en esta misma cara de la torre demues-
tran que existidé también una antigua cubierta situada en
esta misma posicion. Por tanto, el acceso al polvorin se
realizaba a través de un foso formalizado por los corre-
dores del acceso a las garitas que formaban una cerca
perimetral interior, accesible mediante una escalera des-
cendente, y que fue rellenada en una fase posterior. La
apertura de la puerta desde el interior de la torre y las
dovelas exteriores del arco de la puerta a nivel del suelo
exterior corroboran que este acceso fue en un tiempo
funcional (UE 172). Al mismo tiempo, los fuertes des-
plomes de la escalera de mamposteria situada sobre este
patio —que las fotografias historicas ratifican no tener
mas de un siglo de antigiiedad—** ratifican la existencia
de un suelo poco consolidado compatible con el relleno
de dicho foso.

A excepcion de la galeria cubierta, que se ejecuto
parcialmente frente al pabellon norte, los dos cuerpos
para la tropa se construyeron utilizando nuevos muros
de mamposteria apoyados sobre las antiguas estructuras,
con pocos cambios respecto del proyecto. A pesar de los
cambios en los huecos y la desaparicion de la distribu-
cion original a lo largo del ultimo siglo, los muros exte-
riores en mamposteria de piedra arenisca conservadas,
con sus ventanas y puertas definidas por piezas de can-
teria arenisca —algunas de ellas tapiadas hoy en dia— res-
ponden a una configuracion muy similar a la que mues-
tran los planos (UE 150, 159, 188 y 214). El levante de
los muros se ejecutd sobre una primera nivelacion de
los remates de los antiguos que permitiera asimismo la
colocacidén del nuevo solado de madera, dejando marcas

64 Dicho angulo de la torre sin rastro de ninguna escalera ascenden-
te puede verse en una foto de finales del siglo XIX (AMH 1622).
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evidentes sobre todo en el sdtano del cuerpo de guardia
septentrional (UE 226).

En el pabellon sur, la longitud del cuerpo de guardia
se extendio para alcanzar la totalidad de la longitud del
lienzo y sobresalir de los muros de la plataforma. Las
evidencias de esta ampliacion pueden percibirse desde
el interior en las caras no revestidas de este cuerpo de
guardia (UE 236) y en los muros exteriores de este nuevo
testero (UE 150 y 152), que muestra sin embargo repara-
ciones ulteriores, motivadas probablemente por el preca-
rio apoyo de los muros sobre el borde del acantilado, que
dificultan la interpretacion de esta actuacion. Durante
esta fase se realizo también la nueva puerta de acceso
al foso (UE 238), atravesando todo el espesor del lienzo
(UE -237), para habilitar la salida al mar del castillo —a
través de una senda escarpada por el acantilado del que
han quedado restos de algunos escalones— que quedd
cerrada con la construccion de la cerca exterior a la torre.

Los muros del testero del pabellon norte se repararon
y consolidaron también siguiendo las directrices del pro-
yecto. Las pérdidas de material en la camisa del muro se
repararon con una mamposteria mixta de piedra caliza y
de ladrillo de una ejecucion muy pobre y el remate del
muro fue desmochado nuevamente para adaptarse a la
nueva cubierta (UE -138). En esta actuacion se repar6d
asimismo el muro del testero con mamposteria de pie-
dra caliza (UE 137), aprovechando esta misma actuacion
para engrosar el muro e incorporar en su interior la anti-
gua escalera de bajada al semisétano. El engrosamiento
del muro permitié abrir una nueva letrina situada en el
espesor del testero (UE 141) y situar una chimenea al
interior, siguiendo asimismo las trazas del proyecto.

En este momento se debid construir también una
antepuerta formada por dos muros laterales que protegia
el acceso principal. A pesar de no formar parte del pro-
yecto, los restos de esta estructura son visibles en algu-
nas fotografias antiguas.®

Al parecer, el polvorin entr6 en funcionamiento poco
después de su acondicionamiento. Asi lo describid el
ingeniero militar Segismundo Font en 1786, indicando
que toda la pdlvora del polvorin de la ciudad —el situado
junto al cubo de la Magdalena— “se deposita [...] a dis-
tancia de tres quartos de legua en el Castillo del Higuer,
que es una bateria cerrada por la gola con objeto de
defender de Piratas la Cala, o surgidero que flanquea”.
Sin embargo, su servicio no debio de extenderse mas alla

65 AMH 1248 1249 1251 1252 1256.
66 Segismundo Font. Relacion en que se describe el estado de la
plaza de Fuenterrabia del 23 de enero de 1786. CGE C.57-N.8.
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de las cuatro décadas, pues para finales de siglo el edi-
ficio se describe nuevamente como abandonado, proba-
blemente tras los sucesos de la guerra de la Convencién
(1792-1795). Asi, la brigada de oficiales generales que
reconoci6 la plaza fuerte de Hondarribia tras la retirada
de los franceses describen el castillo como “enteramente
demolido y que nunca fue de util servicio”.®’

5.5. Siglos XIX-XX: pérdida de la fun-
cion defensiva

Las ultimas fases de ocupacion del castillo de Higer,
tras el fin de la guerra de la Convencion (1793-1795),
estan marcadas por la pérdida de su funcion defensiva.
Ya en 1801, una comunicacion del gobernador del casti-
llo refiere que el edificio estaba en estado de abandono,
que solo se mantenia en uso una caseta cuyas llaves
estaban en manos de la cofradia de Mareantes de San
Pedro,®® y que el ganado pacia en las inmediaciones del
edificio.®

Aunque Hondarribia fue escenario de una impor-
tante actividad militar durante la primera guerra carlista
(1833-1839), no existe registro documental alguno de
que el castillo de Higer jugara un papel en tales hechos.
Sin embargo, es posible que se realizaran algunas adap-
taciones menores para volver a fortificar el lugar; el
tramo de parapeto con aspilleras situado en el lateral
del acceso para defender el flanco del foso —del espa-
cio entre la torre y la cerca construida por Crame— esta
claramente apoyado sobre el cierre de 1755 (UE 112) y
muestra también indicios de un nuevo suelo de madera
instalado para su servicio. En cualquier caso, se trato
de actividades puntuales que no tuvieron continuidad,
puesto que la fortaleza nunca recuperd ya la importancia
de antafio. Asi, en el nomenclator de pueblos y caserios
elaborado por la Diputacion de Gipuzkoa en 1857 se cita
al castillo de Higer como “fortaleza inutilizada”.

5.5.1. De castillo a caserio

El Estado confisco el edificio en 1864, en virtud de la
desamortizacion promovida por el ministro liberal Pas-

67 Reconocimiento de plazas hecho por la brigada de oficiales ge-
nerales en 1796. CGE C.57-N.1 p. 117.

68 Fundada en 1361 esta institucion agrupaba a los vecinos de Hon-
darribia que se dedicaban a los oficios de la mar con una estructura
institucional y unas ordenanzas propias (Erkoreka Gervasio 1991).
Desde comienzos de la Edad Moderna, la cofradia asumio6 cada vez
mas un papel de representacion de los vecinos del arrabal pesquero
de la ciudad (Diez Oronoz y Narbarte 2022).

69 AMH Lib. 2; reg. 1.
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cual Madoz en 1855.7 El edificio fue vendido en publica
subasta a Pantaleén Gal, secretario del ayuntamiento de
Irun, quien lo cedid posteriormente al matrimonio formado
por Leandro Souza y Rita Ladron de Guevara, miembros
prominentes de la burguesia de dicha ciudad. En 1887 la
propiedad pertenecia a Lucia Spinello Souza, sobrina de
los anteriores, mientras que José¢ Cruz Sagartzazu figura
como inquilino. Es probable que desde ese momento el
edificio comenzara a utilizarse como caserio con el nom-
bre de Gaztelu —‘castillo’ en lengua vasca (Furundarena
2002)-. La tultima familia de inquilinos del castillo-case-
rio fueron los Dartzeles-Olaso, quienes abandonaron el
edificio en la década de 1980 (Olaskoaga et al. 2003).

Durante este periodo se habilitdé un cobertizo en el
espacio comprendido entre la torre y la cerca exterior.
Para ello, se construy6 una cubierta inclinada que sal-
taba desde el muro de la torre hasta la cerca exterior.
Los cajeados realizados en este momento para las vigue-
tas del tejado (UE -121 y -125) indican que el cobertizo
ocup6 todo el flanco oeste de la torre, desde el muro de
la garita hasta el angulo de la torre, donde se construyo
un cierre de entramado de madera del que han quedado
también algunos indicios (UE -123). Este espacio dis-
puso de un entresuelo formado probablemente por un
forjado de madera que no alcanzaba a cubrir toda la
longitud del cobertizo. En el edificio subsisten algunas
evidencias de este entresuelo, en forma de cajeados rea-
lizados al revestimiento de silleria de la torre (UE -124).
Para el acceso a este cobertizo, se abri6é una nueva puerta
en la base de la torre (UE -106), ademas de un segundo
portdon en la cerca que cierra el foso, para el acceso
directo desde el exterior. Esta puerta, hoy en dia tapiada,
es visible también en algunas fotografias antiguas.”

Lanueva escalera de acceso (UE 170) a la torre desde
su primera planta, habilitada ya como espacio principal
de residencia, debi6 realizarse en los ultimos afios de
existencia del castillo como caserio, pues esta no apa-
rece en las fotografias antiguas y dichas plantas ya esta-
ban arruinadas para el momento en que el castillo pas6 a
manos de su ultimo propietario.”

5.5.2. Los ultimos afios como residencia privada

En 1920 aparece como propietario Aquilino Rodri-
guez Balzola, un notable comerciante de Irun (Tranche

70 Dicha desamortizacion no se aplicé en las provincias vascas hasta
1873 (Martinez Rueda 2023).

71 AMH 1249 1250 y 1253.

72 Dicho angulo de la torre sin rastro de ninguna escalera ascenden-
te puede verse en una foto de finales del siglo XIX (AMH 1622).
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Iparraguirre 2010). Sus descendientes han habitado la
propiedad desde los afios 80, en que dejé de ser case-
rio para convertirse en residencia privada, hasta pasar a
manos del ayuntamiento de Hondarribia en 2022.
Durante este ultimo periodo del castillo como resi-
dencia privada se realizaron algunos cambios que, a
pesar de ser menores, alteraron parcialmente su imagen
(Fig. 30). Se abrieron dos nuevas ventanas en el testero
del cuerpo de guardia meridional abriéndose hacia el
paisaje de la bahia (UE 155 y 156) y es probable que el
alzado de este cuerpo hacia la plataforma se remodelase
parcialmente, unificando y reparando el tramo central
(UE 188) y cerrando la puerta de acceso a la escalera,
que se convirtié en una ventana (UE 160). De este modo,
la bajada al semisotano dejo de realizarse desde la pla-
taforma para accederse desde el interior del cuerpo de
guardia, a través de una escalera de tres tramos.

Figura 30. Modelo 3D con la reconstruccidén del complejo en su estado
actual. Autoria: Aritz Diez Oronoz.

El parapeto de la plataforma hacia el mar fue también
transformado en un sencillo pretil (UE 147 y 218) y se
realizaron también algunos nuevos accesos a los fosos,
como la puerta abierta a un lado del acceso principal (UE
109), que tampoco aparece en ninguna de las fotografias
previas del castillo.

6. CONCLUSION

Este trabajo ha planteado el analisis arqueologico
de una pequefia fortaleza costera, el castillo de Higer
en Hondarribia (Gipuzkoa), como una primera aproxi-
macion al estudio del desarrollo de autoridades estata-
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les centralizadas durante la Edad Moderna a partir de la
Arqueologia de la Arquitectura. Los resultados obteni-
dos muestran el potencial de este enfoque, que ha permi-
tido identificar varias fases de reconstruccion del castillo
a instancias de las autoridades politicas y militares del
territorio con una clara vocaciéon de control territorial,
especialmente visible en un entorno de frontera como
es el estuario del Bidasoa. Asimismo, el estudio reali-
zado ha permitido identificar fases constructivas pre-
vias a los registros documentales conservados. Si bien
la existencia de dichas estructuras preexistentes —una
torre— era algo aceptado por la historiografia local, este
estudio ha arrojado la primera evidencia empirica de
ello, registrando ademas la presencia de al menos dos
fases constructivas previas que indican la existencia de
un complejo de dimensiones mas amplias y una historia
mas compleja de lo inicialmente esperado.

Aunque la ausencia de referencias documenta-
les dificulta la caracterizacion de esta torre medieval,
parece claro que su construccion forma parte de la
agencia territorial desplegada por el concejo de la villa
de Hondarribia en el ejercicio de la jurisdiccion que le
otorgaba el fuero de 1203. Esta incluia el fondeadero de
Asturiaga, junto al cabo de Higer, como un elemento
central de las actividades maritimas de la villa, y adqui-
ri6 una relevancia creciente hacia el final de la Edad
Media, cuando el estuario del Bidasoa se convirtido en
zona de frontera entre las monarquias hispanica y fran-
cesa. En los siglos sucesivos, la historia del castillo de
Higer evolucion6 de manera sincronica con la plaza
militar de la ciudad de Hondarribia y, de manera mas
general, con la frontera del Bidasoa.

Aprovechando la existencia de estructuras anterio-
res en el mismo emplazamiento, la Monarquia Hispa-
nica promovi6 a finales del siglo XVI la ereccion del
nuevo castillo con el objetivo de controlar la frontera
del Bidasoa y castigar la accion de los corsarios labor-
tanos en este entorno. Para ello se comision6 a Tiburzio
Spannocchi, uno de los principales ingenieros militares
al servicio de la corona, a quien debe atribuirse buena
parte de los alzados conservados. Esta fase del edificio
constituye, por tanto, la primera evidencia de una inter-
vencion directa de la autoridad central con una vocacion
de control espacial de la frontera del Bidasoa, en linea
con una estrategia politica ya descrita en otros puntos de
la frontera para este periodo. Tras una fase de relativo
abandono a finales del siglo XVII, en 1755 las autori-
dades militares volvieron a encargar la realizacion de
obras en el castillo, en este caso a Felipe Crame, autor
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de numerosas otras fortificaciones tanto en el Pais Vasco
como en otras regiones de la Monarquia Hispanica; en
este caso, se instalo en el castillo un almacén de polvora
que serviria de instalacion auxiliar para la plaza fuerte
de la ciudad. El edificio perdi6 su funcién militar tras el
fin de las guerras carlistas y las desamortizaciones del
siglo XIX, adoptando un caracter residencial; primero,
como caserio, y después como residencia privada para
una familia de la burguesia local.

Toda esta historia de usos y transformaciones ha
podido ser reconstruida gracias a una cuidadosa lectura
de alzados que, combinada con el analisis de las fuentes
documentales, cartograficas y fotograficas disponibles,
ha demostrado cémo un pequeiio edificio como este
guarda la huella material de la accion de los distintos
agentes —autoridades, ingenieros, moradores y propieta-
rios— que intervinieron en su gestion a lo largo de cinco
siglos, con especial atencion al refuerzo de la autoridad
estatal a partir del siglo XVI. El desarrollo de nuevos
trabajos en el futuro permitira sin duda ampliar la evi-
dencia disponible, realizando estudios comparativos a
escala regional o interregional. Se abre, asi, una via de
trabajo de gran interés para el estudio del desarrollo esta-
tal durante la Edad Moderna a partir de las arquitecturas
conservadas, poniendo a su vez el foco en el valor patri-
monial de este tipo de edificios.

ANEXO I. LISTADO DE UE IDENTIFICA-
DAS EN EL CASTILLO

ARrITz Diez Oronoz, Josu NARBARTE Y Pia ALKAIN SORONDO

UE Descripcidn Situacion Fase
101 Muro de silleria Fachadas N, II
S, E, O
102 Relleno, cierre ventana Fachada S II1
103 Relleno, cierre ventana Fachada S 111
104 Relleno, cierre ventana Fachada S 11
105 Relleno, cierre ventana Fachada S 111
-106 Apertura de puerta en torre UE 101 Fachada S v
-107 Apertura de puerta en cierre foso Fachada S v
UE 101
-108 Apertura de puerta en UE 101 Fachada S I11
109 Jamba de puerta Fachada S v
110 Remate de tejado torre Fachada S I11
111 Muro mamposteria, muro anti- Cerco ext. II1
incendios S, 0

112 Muro mamposteria con aspilleras Cercoext. S V
113 Ménsula Fachada O 11
114  Ménsula doble Fachada O 11
115  Ménsula desmochada I Fachada S II
116  Ménsula desmochada II Fachada S I

UE Descripcidn Situacion Fase
-117 Corte en muro UE 101 Fachada O, III
Torre N, E
118 Relleno de un vano Fachada O 11
119 Relleno heterogéneo de ventana Fachada O II1
120 Arreglo de ladrillos Fachada O 111
-121 Huecos de apoyos para jacenas del Fachada O \
cobertizo
122 Rellenos de huecos Fachada O \
-123 Corte para empotramiento de Fachada O \%
tabique
-124 Huecos vigas de la entreplanta del Fachada O \%
cobertizo
-125 Huecos de apoyo para jacenas del Fachada O \
cobertizo
-126 Apertura puerta Fachada O 111
127  Relleno y arco de soporte para puerta Fachada O III
128 Bajante pluviales Cercoext. 0 V
-129 Ventana Fachada O \Y
-130 Ventana sétano I Fachada O III
-131 Ventana sétano II Fachada O 111
132  Relleno huecos Fachada O v
133  Bajante so6tano Fachada O Y
134  Arreglos en la base del muro UE 101  Fachada O III-1vV
135 Arreglos en muro UE 101 Fachada O I1I-1vV
-136 Corte muro Fachada O II1
137 Reconstrucgién de muro en Fachada N III
mamposteria
-138 Corte muro Fachada N III
139  Arreglos en muro UE 101 Fachada N 111
-140 Corte muro UE 101 Fachada N III
141  Estructura que forma la letrina Fachada N 11
142  Pafio de muro en mamposteria Fachada N L.II?
-143 Corte para hueco en muro Fachada N v?
144  Parapeto cafioneras Fachada N II.II
145 Muros para la bocina de la cafonera Fachada N I1.11
146  Remate interior cafionera Fachada N II.II
147  Muro cierre terraza Fachada N, E XX
148 Relleno muro UE 101 Fachada S \Y
-149 Corte en UE 111, Fachada S \%
150 Cierre cuerpo oficiales Fachada E 11
-151 Ruina forro S. corte de UE 101 Fachada S \Y
152 Arreglo base del muro UE 150 Fachada E \%
-153 Ventana Fachada E \Y
-154 Ventana Fachada E \Y
155 Recerco ventana Fachada E \%
156  Recerco ventana Fachada E \Y
-157 Relleno hueco viga Fachada E \Y
158 Similar a UE 150 cuerpo oficiales Fachada O Vv
159  Arreglos cuerpo oficiales Cuerpo \
Guardia II
160 Relleno hueco sétano cuerpo oficiales Cuerpo \
Guardia II
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UE Descripcion Situacion Fase UE Descripcion Situacién Fase
161  Relleno puerta lateral cuerpo oficiales Fachada N Vv 207  Muro cierre primitivo Fachada E 1.I1
162 Hormigon dintel 22 puerta acceso Fachada N Y 208  Muro cierre Fachada E II.1
163  Muro exterior, contraescarpa Cerco ext. S IL.I 209  Muro cierre Fachada E II.1
164 Relleno ventana Fachada N 11 210  Estructura para nicho en muro Fachada E \Y
-165 Corte ventilacidén sétano Fachada N 11 -211 Corte para instalar UE 210 Fachada E \Y
166  Recercos ventana ventilacién sétano  Fachada N II1 -212 Hueco de viga, junto a UE 180 Fachada E III
-167 Corte s6tano Fachada S III 213  Ménsula Fachada E 1.1
168 Recerco Fachada S I11 214  Fachada cuerpo de soldados y pilares Cuerpo 111
169  Muro torre primitiva Torre N, E LI Guardia I
170 Escalera adosada a la torre Torre N, E \Y, 215 ggfg;edgsuerta cocina cuerpo de gti:z?a 1 v
-171 Apertura puerta Torre N 111 216  Muro cierre sétano primitivo Sétano 1 I.II
172 Recerco puerta Torre N 1 217  Relleno muro UE 101 interior Sotano 1 III
-173 Apertura ventana Torre N 111 218 Muro de reparacion entre cafioneras Fachada N \Y
174 Recerco ventana Torre N 111 219  Cierre en muro sétano Sotano I II.1
175 Muro cierre puerta sétano Torre N v-v 220  Muro de cierre exterior Cercoext. S V
-176 Cortes instalacion ménsula apoyo Torre N 111 521 Muro de cierre exterior Cerco ext. S 1V

cobertizo contraescarpa '
-177 Cortes‘ instalacién ménsula apoyo Torre N 111 222 Muro cierre s6tano primitivo Sétano 1 LII

cobertizo
178 Ménsula apoyo cobertizo Torre N - 223 Muro separacion sétano Sétano 1 1.1
179  Ménsula apoyo cobertizo Torre N 111 224 Caja escalera Sétano I -
-180 Corte instalacion tejado cobertizo Torre N III 225  Escaleras Sotano 1 1
181 Hormigon que rellena UE 180 Torre N v 226  Recrecido para nuevo forjado Sétano I II1
182  Cornisa sobre UE -117 Torre N o -227 Corte acceso aljibe Soétano I II.I
183  Relleno de mortero de cemento en Torre N \Y 228  Recerco para acceso a aljibe Sétano I 1

UE 169 229  Arreglo acceso aljibe Sétano 1 II.I
184  Reparacion tras apertura de puerta Torre N II1 -230 Ruina Sétano I II.1

UE 173 231  Arreglo muro UE 230 Sétano 1 II.1
-185 Apertura ventana planta superior torre  Torre E II1 232 Cierre puerta primitiva Sotano 1 I
186 Recerco ventana UE 185 Torre E II1 233 Cierre puerta sétano Sotano I I
-187 Apertura ventana planta superior torre  Torre E 11 534 Cierre sdtano oficiales Sotano 11 ILII?
188 Recerco ventana UE 187 Torre E II1 535  Corte muro Sotano 11 11
-189 Apertura ventana planta media torre  Fachada E 111 236 Muro clerre Sotano 11 I
190 Recerco ventana UE 189 Fachada E - -237 Apertura en muro, puerta acceso Sétano 11 II1
-191 Apertura ventana planta baja torre Torre E III foso
192 Recerco ventana UE 191 Torre E 111 238 Recerco puerta UE 237 Sétano 11 III
193 Cierre ventana planta baja torre Fachada E III 239  Muro cierre cocina sétano Sétano 11 II.1
-194 Apertura ventana planta media torre Torre E III 240  Arreglo muro Sétano 11 III
195 Recerco ventana UE 194 Torre E III 241  Escalera Sétano 11 III
-196 Apertura puerta torre Fachada E V-V 242  Bdveda so6tano Sétano 11 1.1
197  Escaldon acceso puerta UE 196 Torre E \Y 243  Cierre hueco en estructura primitiva Sétano 11 II.1
198 Cierre puerta Torre E \%
199 Cierre ventana torre Fachada E II.I
200 Cierre ventana Torre Fachada E II.I AGRADECIMIENTOS
201 Rellenos de reforma UE 101 Torre E v ..

Los autores expresan su agrademmlento al ayunta-

202 Cierre ventana torre y arreglos en Torre E II.1 . . A

muros miento de Hondarribia y a Arma Plaza Fundazioa por
203 Arreglos muros UE 101y 169 Fachada E I haber abierto las puertas del castillo tras su adquisicion,
204 Arreglos en silleria Fachada E ILII posibilitando su visita publica. Asimismo, agradece-
205 Apertura puerta garaje Cercoext. O V mos la ayuda prestada por Juan Carlos Mora y Mieltxo
206  Puerta Cercoext. O V
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rio Arrizabalaga (Archivo Municipal de Irun), Ramoén
Martin Suquia (Archivo Histérico de Protocolos de
Gipuzkoa) y Peio J. Monteano (Archivo General y Real
de Navarra), que nos facilitaron el acceso a fondos docu-
mentales de gran interés y utilidad para este trabajo, asi
como a Aitor Pescador Medrano por sus sugerencias.
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