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Como se construye una torre mudéjar.
La torre de la iglesia de San Pedro el Viejo
de Madrid

Luis CABALLERO ZOREDA*, JOSE IGNACIO MURILLO FRAGERO
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Resumen

La torre mudéjar de S. Pedro el Viejo de Madrid ofrece, gracias a
diversas intervenciones de época moderna y contemporanea, la
posibilidad de analizar su desconocido proceso de construccién y
sus técnicas constructivas donde se combinan fabricas de ladrillo
y calicanto. Un muro de ladrillo con barro sirvié de encofrado de
la fabrica de calicanto y luego fue utilizado como base de los
primeros tramos de la escalera. También se utilizaron como
encofrado la madera y los muros de ladrillo visto.

Palabras clave: Técnicas constructivas. Mudéjar toledano. Torre,
escalera, encofrado, ladrillo, calicanto. Madrid, S. Pedro el Viejo.

Abstract

The Mudejar tower of San Pedro el Viejo de Madrid offers, thanks to
various modern-era and contemporary interventions, the possibility
of analyzing its unknown construction process and construction
tecniques combining brick and limestone stonework. A wall of brick
and mud was used as the formwork of limestone walls and then
used as a base for the first sections and staircase. The wood and
brick walls on view were also used as formwork.

Key words: Construction techniques. Toledo Mudejar. Tower, staircase,
formwork, brick, limestone. Madrid, San Pedro el Viejo.
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1. PLANTEAMIENTO. LA DIVERGENCIA ENTRE

LA OBSERVACION DE LOS DATOS Y LA ACEPTACION

DE SU EXPLICACION
Una de las virtudes de la aplicacion del Sistema de Registro
Estratigréfico (Método Harris) al estudio de los edificios
histéricos, considerados por tanto como objetos de estudio
de la arqueologia, es el descubrimiento de modos construc-
tivos hasta el momento desconocidos y que, de no emplear
este modelo de andlisis, pueden pasar desapercibidos. La
aplicacién de este sistema de trabajo obliga a la inspeccién
personal y sistemdtica del edificio, evidenciando todos sus
elementos y sus relaciones contextuales (o, lo que es lo mis-
mo, los elementos que conforman sus estructuras), otor-
gando a unos y otras el mismo valor. Incidir en estas cues-
tiones, de sobra conocidas, puede considerarse inutil pero,
en la prictica, redundan en la aceptacién de los resultados
de la lectura de paramentos.

El empleo habitual de esta metodologia permite com-
prender el rigor que conlleva por la sistematizacién de la
observacién y del registro de lo observado. Sin embargo,
quien contempla desde fuera los resultados obtenidos con
este método, si no es consciente de las caracteristicas del
sistema empleado, puede desestimarlos. Esta situacidn, se-
gln nuestra experiencia, se produce en mds ocasiones de lo
que serfa de desear. Entonces, el espectador externo arrastra
con su duda a los datos que deja de considerar evidentes
para creerlos fruto de una observacién subjetiva. Tiende a
confundir dos niveles perfectamente diferenciados: el del
registro, obtenido con un sistema mas riguroso y sistemati-
co que con otros métodos hasta ahora vigentes y adn en
uso, y el de la explicacién, un nivel que ya no depende del
rigor, sino de la objetividad (o subjetividad) de la explica-
cién, ya sea una explicacién histdrica o constructiva (esto
es, ya competa a la Historia o a la Arquitectura). Si su ob-
servacién (menos rigurosa y sistemdtica) le lleva a una con-
clusién diferente, puede que siga apegado al nivel de los
modelos, rechazando los conseguidos, dudando de la toma
de datos y ampliando su duda hasta llegar a discutir el mé-
todo por considerarlo confuso, complejo e inapropiado.

En nuestro caso, somos conscientes de la diferencia
entre el nivel de la observacién y el registro y el de la expli-
cacién. Lo que exponemos a continuacién es ejemplo de
ello. La observacién meticulosa y sistemdtica ofrece unos
datos que conducen a un modelo, en este caso constructi-
vo. Ello no quiere decir que, sin renunciar a lo observado,
no seamos conscientes de la «dureza» del modelo obtenido
y de los problemas que presenta. Solo la multiplicacién de
observaciones, conseguidas rigurosamente, contrastables y
compatibles entre si por haberse obtenido con el mismo
método, podrd ir solucionando las aparentes contradiccio-
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nes de los modelos explicativos, sin tener por ello que co-
rregir las observaciones realizadas.

Sin embargo, se puede incurrir en errores a la hora de
observar y recoger los datos. Por ello nuestra obligacién es
ofrecer el registro al contraste cientifico de tal modo que se
pueda rehacer el proceso de observacién, de acuerdo con
una norma comun y consensuada (que es lo que convierte
nuestro trabajo en una profesién) que permita descubrir
dénde erramos. La descripcién con sus fichas o listados; el
sistema contextual de relaciones con sus diagramas; y la
ubicacién de los elementos (si no también las relaciones,
como propone Doglioni) con la planimetria; y, hasta donde
sea posible, con el mayor detalle (a nivel de Unidades Es-
tratigrficos mejor que al de Actividades) e indicando dén-
de se han archivado los documentos con el fin de poder
consultar los originales.

2. DATOS HISTORIOGRAFICOS Y FINALIDAD DEL ESTUDIO
La iglesia de S. Pedro pasa por ser una de las mds antiguas
de la ciudad de Madrid (fig. 1). Su existencia se remonta-
ria a fines del s. X11 (carta de 1194 y Fuero de Madrid pro-
bablemente de 1202; Fita 1886: 78, doc. n.° 15). Incluso
se pretende que fuera anterior a la reconquista del lugar y
ain se mantiene que su torre fue el alminar de una mez-
quita!, lo que ha hecho que se propusieran distintas fases
cronoldgico-culturales en ella (Iﬁiguez 1971). También se
asegura que la iglesia original estaba ubicada mds arriba de
donde estd la actual, lo que quizds se explique por el inten-
to de hacerse con los derechos de las aguas de las fuentes
de San Pedro o de los Canos Viejos en el s. XvI (Quintana
1629: 70); lo que, por otra parte, ha dado lugar a que otro
autor pusiera en relacién su construccién con la fundacién
legendaria de su feligresia por Alfonso XI (1344; Tormo
1927: 46-47).

No son muchos los estudios que se han dedicado a
este edificio (Gémez Moreno 1927; Tormo 1927; Torres
Balbds 1949; Aurea 1983; Pavén, 1984/85; Montero 1987
y 1990; Nuere 1994), siendo Concepcién Abad (1991,
vol. 2, 134-140) quien mayor atencidn le ha prestado. Esta
autora, analizando el conjunto del templo, muy transfor-
mado por remodelaciones y ampliaciones a lo largo del
tiempo, consigue reconocer las partes mds antiguas en dife-
rentes zonas: el tramo recto que precedia el 4bside, los pila-
res de separacién de las naves, partes importantes de los
muros norte y sur y la torre. Esta dltima se divide en tres
niveles, todos coetdneos, incluido el cuerpo de campanas

I Resumen de la discusién en Abad, 1991: 1, 177-178, rechazando esta
adscripcién para la de S. Pedro, pero manteniendo la duda para la cons-
tructivamente gemela de S. Nicolds.
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Fig. 1. S.Pedro el Viejo de Madrid segun el plano de Madrid de Teixeira, 1656

en el que, no obstante, piensa hubo una mala restauracién
que alterarfa la fisonomia de los arcos, dando la sensacién
de etapas diferentes. Abad considera en su trabajo que
todo lo conservado de la antigua iglesia y la torre responde
a un mismo esfuerzo constructivo que, por sus paralelos
arquitecténicos y decorativos, se fecharfa a comienzos del
siglo x111 (vol. 1, 177-178).

Los estudios del arquitecto José Miguel Avila son los
que mds interés tienen para nosotros por describir su estado,
plantear algunas preguntas sobre ¢l e informar del objetivo
de las obras. Su relacién con el edificio se inicié en 1991,
cuando, ante las grietas abiertas en la fibrica de la torre y tras
un Decreto de la Gerencia Municipal de Madrid requiriendo
al Arzobispado la consolidacién y estudio de sus movimien-
tos, la Comunidad de Madrid le encarga un Informe (1993).
En €l justifica que el edificio estd estabilizado, por lo que en
1999 propone un proyecto de investigacién que estudie las
razones de las grietas. Ademds de la descripcion estructural,
nos da noticias sobre las intervenciones efectuadas, como el
metro y medio que se rebajé la cota de la calle Costanilla
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de San Pedro, que corre por su costado Oeste, a mediados
del s. XIX; pequefias obras efectuadas tras la guerra civil; la
restauracién de Amparo Berlinches efectuada hace mds de
diez afios (hacia 1987 por tanto; en la que, como veremos,
se debe inscribir el intento por recuperar la escalera desapa-
recida en la planta inferior); y la colocacién de testigos para
control de los agrietamientos el 19 de abril de 1990. La to-
rre estd girada y desplomada entre 50 y 70 cm hacia Oeste
y posee grietas observables en sus caras exteriores Sur y
Norte. Estas grietas considera que estdn estabilizadas como
minimo desde las obras de hace 150 afos; no son sélo con-
secuencia de este giro, ni son recientes, sino que ocurrieron
hace siglos. Estudia posibles causas por las que pudieron
producirse: la descompresién al vaciar la calle; la presién
producida por la tierra que rellena la parte baja del interior,
quizds aumentada al inundarse de agua; los efectos produci-
dos por la caida de un rayo; y el balanceo de la gran campa-
na central. Pricticamente todas las desecha, excepto la del
terreno sobre el que se asienta (para el giro) y la tierra inte-
rior y la de la campana para las grietas. Para las dos mayo-
res, que llegan a la altura de la cumbre de la iglesia, tam-
bién considera la posible existencia de huecos bajo rasante
como criptas o socavones.

Otras observaciones se pueden considerar como pre-
guntas para nuestro andlisis (Avila 1998: 15):

—si el acceso actual es nuevo o ha sido ensanchado,
pues posee un cargadero de madera;

—si la escalera ha sido desmantelada en la parte infe-
rior, hasta el acceso al coro al que se sube por un talud en el
terreno (en realidad, como veremos, es un muro de ladrillo
y barro, desconocido entonces por la abundante suciedad
que lo cubria);

—si se diferencia, en el interior, la parte inferior, tos-
ca, sin desbastar y como revestida de un mortero de cal, de
la superior, con paramento de ladrillo correctamente apa-
rejado.

—si en la parte inferior hubo o no hubo escalera o si
ésta pudo bajar aun m4s hasta posibles sétanos o criptas ce-
gadas.

Su proyecto propone, entre otros objetivos, éste re-
ferente a nuestro estudio: «Esta labor historiogrifica se
completa arqueoldgicamente con el estudio de los elemen-
tos del subsuelo, con la lectura e interpretacién de para-
mentos y con un estudio de los dos materiales que confor-
man la torre: ladrillos y madera. Su estudio busca un
seguimiento de las etapas constructivas de la torre a través
de sus materiales y paramentos interiores y exteriores»
(Avila 1998: 19).

La lectura de paramentos realizada se ha visto tam-
bién en cierta manera motivada por nuevas explicaciones
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del arquitecto, expuestas en conversaciones con nosotros y
conocidas y apoyadas parcialmente por la historiadora
Abad. En su opinién pueden preexistir restos de una torre
anterior de ladrillo de época musulmana (nuestro «muro de
ladrillo y barro»), acorde con cierta tradicién histérica del
edificio. En esta torre se apoyarfa otra de calicanto (los mu-
ros perimetrales de las plantas 1.2 y 2.2) de época mudéjar,
también anterior a la iglesia dada su posicion descentrada y
algo girada. Finalmente, otra tercera obra de ladrillo visto
(las fachadas) forrarfa su alzado exterior ddndole su aspecto
actual. Esta secuencia se basarfa en la diferencia reconocible
en los materiales constructivos y su aparejo.

El encargo de nuestro estudio tuvo lugar en el afio
2002 por el arquitecto José Miguel Avila. Se centré en la
lectura de paramentos de la torre y su relacién con la igle-
sia, de acuerdo con la peticién del arquitecto, el «segui-
miento de las etapas constructivas» (Avila 1998: 19). Sin
embargo, en este trabajo nos vamos a centrar especialmen-
te en los problemas surgidos al explicar c6mo se constru-
y0, refiriéndonos solo de modo breve a su secuencia his-
térica.

Ademis de la lectura de paramentos se han efectuado
andlisis de tipologia de materiales y aparejos y se han toma-
do muestras de argamasas, concordes con el estudio estrati-
gréfico, para el andlisis comparativo de su composicién. So-
mos conscientes de que estos trabajos son incompletos,
debiendo ampliarse con un andlisis mucho mds complejo
formado cuando menos con la lectura y la excavacién ar-
queoldgica del edificio de la iglesia, con el estudio de los
documentos histéricos y con los anilisis de los ladrillos y
las maderas. Pero lo que se convino era lo que se ajustaba a
las posibilidades del momento dentro del proyecto de res-
tauracién de la torre. En cualquier caso, hemos de recono-
cer y agradecer el correcto planteamiento del arquitecto res-
taurador y la comprensién y ayuda que siempre nos presté
dentro de las severas limitaciones a que se vio sometido el
trabajo?.

2 Los trabajos se efectuaron bajo un convenio de colaboracién entre el Ins-
tituto de Historia del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas y la
direccién facultativa del arquitecto José Miguel Avila Jalvo, debido a su
iniciativa, y financiado por el Arzobispado de Madrid. Los trabajos fueron
dirigidos por Luis Caballero Zoreda y realizados por Fernando Arce Sainz
y M.2 de los Angeles Utrero Agudo, con la colaboracién de José¢ Ignacio
Murillo Fragero y Mario Nufiez Herrero. El andlisis de los morteros fue
efectuado por Blanca Guards (2002). Se utilizé la planimetria puesta a
nuestra disposicién por el arquitecto. El estudio de las maderas serd efec-
tuado por Eduardo Rodriguez Trobajo del Laboratorio de Dendrodata-
cién del INIA y Antonio Rubinos del Laboratorio de Radiocarbono del
Instituto Rocasolano del CSIC, Madrid. La documentacién original se en-
cuentra depositada en el IH del CSIC, Madrid. Agradecemos a Miguel
Angel Tabales sus indicaciones. Nuestros planos y perspectivas dependen
de los planos puestos a nuestra disposicién por el arquitecto.
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3. SECUENCIA HISTORICO-CONSTRUCTIVA

La torre, de treinta metros de altura, estd formada por un
machén central de planta cuadrada rodeado por un muro
exterior de planta también cuadrada de cinco metros de
lado (Avila 1998: 14). La escalera corre entre ambos, apo-
yada en plataformas horizontales de madera, que denomi-
namos impropiamente mesetas, descargadas en el machén
y el muro perimetral’. Se sitda en el extremo occidental de
la iglesia, sobresaliendo medio cuerpo del testero; incluida
en la nave central pero descentrada a su lado norte de
modo que su cara de ese lado se alinea con la arquerfa sep-
tentrional de la iglesia (fig. 16y 17).

La sintesis de la documentacién obtenida durante el
andlisis del edificio nos ofrece una secuencia histérico-
constructiva (fig. 2) donde la torre forma parte de la eza-
pa I, como una pieza més del proyecto edilicio del templo
mudéjar al que pertenece. Torre e iglesia se construyeron a
la vez, como veremos, de modo que el dltimo arco de la
arquerfa norte de la iglesia enjarja con la obra de la torre.
A su vez, toda la obra de la torre forma un cuerpo unita-
rio [A100] desde el nivel de cimientos hasta el cierre del
campanario, con sus arcos y cornisa incluidos. Ambos he-
chos se demuestran por la unidad de la fébrica de ladrillo
y de calicanto, deducida de la lectura arqueolégica; la uni-
dad de la argamasa utilizada; la disposicién regular del

3 El dnico paralelo conocido de escalera sobre techo plano es el de la to-
rre también madrilefia de S. Nicolds, Abad 1991: 2, 132, de cronologfa
discutida entre isldmica y del s. XiI avanzado, fecha esta tltima en la que
parece datarse el templo.
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aparejo; y la dimensién constante de los ladrillos y de sus
lechos y juntas.

Las transformaciones posteriores se limitan a repara-
ciones puntuales o a la apertura de vanos que no afectan a
su morfologia, por lo que la torre actual corresponde en
gran medida a la de época original. Las dos siguientes eta-
pas son posteriores al impulso constructivo original y cons-
tituyen adaptaciones a los nuevos usos que requeria la vida
del templo. Las dos tltimas hacen referencia a lo sucedido
durante el siglo xx.

La datacién de las etapas II y III es relativa y, por lo
tanto, la adscripcién de las distintas unidades a cada activi-
dad es meramente estratigrafica, ya que por tipologia (cues-
tiones estéticas, formales o tecnoldgicas) o por fuentes do-
cumentales (extraidas de la bibliografia), no se pueden fijar
las actividades a un horizonte cronolégico absoluto.

En la etapa II (situada en un amplio abanico cronolégi-
co, entre los siglos X1II al Xv), tan solo destacamos dos restaura-
ciones, que no representan ninguna importante variacién del
programa original. Por un lado tenemos la construccién de un
forro de ladrillo en la jamba oeste de la puerta de acceso a la
torre [A101] que corta y se adosa a la esquina sureste del ma-
chén que aqui, en el arranque de la torre, se prolonga hasta el
muro sur donde se abre dicha puerta (fig. 7). Creemos mds
plausible que esta obra pertenezca a una reforma de la obra
original, reforzando el marco de la puerta donde las presiones
del machén y del muro de fachada eran més importantes.

La segunda restauracién corresponde a la colocacién de
cuatro vigas soleras en la base del campanario [A103] que
sustituyen a otras anteriores [A100 UE1092]. En su relacién
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Fig. 3. Ceramicas aparecidas en la restauracion de la base del campanario [A103]
y azulejo de Talavera aparecida en el relleno del corte del paso al coro moderno
[A106]

se encontraron fragmentos cerdmicos fechables en el s. XilI o
de su tradicién (fig. 3. Retuerce 1998, formas E 11 y F).

La etapa III (época moderna) corresponde a una ade-
cuacién de la torre como zona de comunicacién en el itine-
rario litdrgico entre la iglesia y el coro alto construido a sus
pies. Para ello se remodel6 su escalera desde la entrada hasta
la nueva puerta del coro alto, ensanchando su hueco a ex-
pensas de cortar la superficie del machén central (fig. 4, 5, 7
y 8) y rebajando su nivel para lo que se desmont¢ la escalera
original suavizando su trazado, muy vertical en esta parte
(fig. 4 y 11 [A105 UE1001, A107]). Adem4s se abrié el
nuevo acceso al coro (fig. 4 [A105 UE10344]), se adosé un
muro a la cara externa de su muro oriental (fig. 13 a 16), se
abrié una ventana en el muro oeste de la primera planta
[A168] y se enfoscé el primer tramo de escalera [A106].

4 La cubierta del actual paso al coro buza de manera muy fuerte, en vez
de ir horizontal como era perfectamente posible. Por ello suponemos que
esconde dos subetapas, una primera (que solo se podria demostrar si se
«excava» una de sus jambas) en que bajaria desde el rellano més alto de
la escalera original hasta el nivel del nuevo coro; y una segunda que co-
rresponde a la remodelacién de la escalera para suavizar su inclinacién,
credndose un nuevo rellano a nivel del coro.
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Fig. 4. La entrada al coro moderno [A105 UE1034], planta 2.2, muro E. En primer
término el paso al coro con su cubierta buzada. En la pared perimetral los huecos
de los atoques originales, indicando el rebaje moderno del nivel de escalera. A la
izquierda el muro de ladrillo del machén central con el corte de época moderna.
En los muros perimetrales, originales, se puede adivinar el paso de la obra de
calicanto a la de ladrillo

Sin atrevernos a ser categéricos, fechamos esta etapa
en época moderna. En una pequefia cata abierta en el acce-
so al coro apareci6 un azulejo decorativo de Talavera de la
Reina (fig. 3) que fecha esta apertura inmediata a la segun-
da mitad del s. Xxvi [A106]. Tormo (1927: 48) menciona
una reconstruccién del templo en la primera mitad del xviI
a cargo del arzobispo de Brindisi Lorenzo Reinoso, que po-
dria estar en directa relacién con lo descrito.

Consideramos como etapa IV lo que fue una accién
constructiva coyuntural: las grietas producidas por el mo-
vimiento de la torre [A112]. Hay noticia de que en el si-
glo XIX se rebajé sensiblemente el nivel de la calle Costani-
lla de San Pedro que pasa por delante de la fachada oeste de
la iglesia. Este hecho ha permitido suponer que las grietas
fueron la manifestacién del desmonte de tierras a los pies
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de la cara oeste de la torre que provocé el desplome del
muro perimetral en esa direcciéon (Avila 1993 y 1998). En-
frentada esta hipétesis a nuestra lectura estratigréfica pode-
mos decir que tiene visos de credibilidad pues cortan el en-
foscado de la etapa III y estdn cubiertas por las actividades
de la etapa V. Se trata de grietas «muertas» ya que el movi-
miento se produjo de una vez deteniéndose de inmediato al
reestablecerse el equilibrio.

La etapa V abarca el tltimo momento de uso del s. XIx
y las restauraciones iniciadas en el s. XX.

Antes de que comenzaran las diferentes obras de «res-
tauracién», obligadas por el abandono de la torre al perder
las funciones de campanario y subida al coro, nos encontra-
mos con burdas intervenciones que tan s6lo buscan solu-
cionar cuestiones funcionales, como la apertura de una
puerta [A108] que hoy da al local ocupado por la Cofradia
de Jests el Pobre. Dicho vano estd rasgando el muro origi-
nal [A100] aprovechando una ventana igualmente original.
También incluimos en este periodo las rozas para tubos
eléctricos [A124] y el dltimo enlucido [A125], que se aplica
exclusivamente en el primer tramo.

Serd en la segunda mitad del siglo XX cuando hagan
aparicién diferentes intervenciones de cardcter restaurador.
Segin consta en los registros del Ministerio de Cultura hay
una actuacién de José Manuel Gonzilez-Valcircel (afio 1965;
signatura caja 71.171) y tres de Amparo Berlinches (dos en
1979 y una en 1980; signaturas cajas 77.055, 86.883, 80.953)
de las que sélo la de Gonzélez-Valcdrcel afectd a la torre.
Sabemos, no obstante, que Berlinches continué actuando
en ella a finales de los 80.

La reparacién contempordnea mds antigua afecté al
remate del machén central, por lo que su dltima planta
aparece hecha de moderna fibrica de ladrillo con perfiles
metdlicos en las esquinas [A115]. Creemos que el machén
original debié llegar a la misma o parecida altura que marca
la restauracién por lo que hemos de pensar que tuvo que
ser desmontado parcialmente y saneado a causa de su mal
estado de conservacién.

Achacamos a la obra de Gonzilez-Valcircel las si-
guientes acciones: reparacién de la escalera desde la puerta
del coro hasta su remate [A171], parcheados en el interior
[A118] y reparaciones en los muros exteriores de la torre
[A169]. La nueva escalera es una obra mixta de cemento y
madera que reutiliza bordes de escalén o atoques de una es-
calera anterior, que no sabemos si era la original u otra mds
tardfa. La cota que lleva coincide con la que tendria la subi-
da antigua.

La dltima intervencidn sufrida por la torre ha sido la
dirigida por Berlinches en la década de los 80 [A137]. Su
accién es visible tanto dentro como fuera. En la zona baja

a4

del exterior se coloca un forro de ladrillo, enfoscado con
cemento. También se parchean algunas partes del muro,
bien con ladrillo, bien con cemento patinado para fingir
ladrillos. Al interior, los trabajos quedaron paralizados tras
una primera fase destructiva que consisti6 en el picado de
todas las capas de enfoscados que cubrian la fibrica anti-
gua en la primera planta de escalera, tanto en el machén
como en los muros exteriores, y en el desmonte de las es-
caleras modernas desde la puerta de entrada hasta la del
coro. También se hicieron las trazas de una nueva escalera
que nunca se llegé a realizar, pero, para recuperar su anti-
gua anchura, se inicié el relleno con ladrillo del corte que
se habia efectuado en el machén (fig. 7 y 8). Parece claro
que el intento de Berlinches fue rehacer la escalera original
en todos sus términos, llevdndola hasta la cota de su subi-
da primitiva, y para ello efectu$ previamente el desmonte
de la escalera moderna y la limpieza de las paredes, descu-
briendo los atoques originales cortados por la intervencién
moderna y con ello el trazado primitivo de la escalera.
Desconocemos por qué interrumpié su obra antes de com-
pletarla. Otros hechos puntuales como el tabicado de las
puertas de Cofradia y coro bien podrian inscribirse en es-
tos esfuerzos.

Debido a la escasa actuacién constructiva registrada
en la torre, muchas actividades de menor rango, que no su-
ponen en ningin caso cambios estructurales o remodela-
ciones, no se pueden asignar a una etapa concreta (SE en el

listado final).

4. LA SECUENCIA ESTRATIGRAFICAY CONSTRUCTIVA
DE LA ETAPA | [A100]. UN MODELO CONSTRUCTIVO
DESCONOCIDO
El Método de Registro Estratigréfico permite obtener la se-
cuencia constructiva, destructiva o restauradora, que se
produjo sobre el edificio en estudio. Pero para llegar a este
nivel, antes debemos pasar por una escala de andlisis me-
nor: nos referimos al estudio de la secuencia interna de
cada actividad, a partir del andlisis de los elementos que la
componen (las UE de una A) o de elementos constructivos
coetdneos, lo que suele permitir obtener su secuencia.

En el caso de la iglesia de San Pedro el Viejo, los ele-
mentos que forman parte de la fibrica original, secuencia-
dos como etapa I [A100], presentan diferentes cuestiones
estratigréficas y tipoldgicas que permiten corroborar su uni-
dad. Pero ademds, a partir de su andlisis podemos acercar-
nos a la puesta en obra y de esta forma recrear la técnica
constructiva que utilizé. Debemos tener en cuenta que este
proceso es para nosotros desconocido y sin paralelos, por lo
que no deja de presentar cuestiones que habrdn de someter-
se a revisién en el futuro.
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Fig. 5. Cubierta del primer tiro de la planta 1.2 [A100]. A la izquierda el muro
perimetral de calicanto con la ventana y a la derecha el muro de ladrillo del
machoén con el corte moderno [A105]

La torre de San Pedro, como ya hemos dicho, tiene
cinco metros de lado y 30 de altura y estd construida en el
lado occidental de la iglesia, de modo que sobresalia medio
cuerpo de su testero, coincidiendo con la arquerfa que sepa-
raba la nave central de la nave norte, quedando incluida en la
nave central, aunque descentrada a su lado norte. Se compo-
ne de un muro perimetral de planta cuadrada y 1,25 m de
grueso, que encierra un machén central de igual forma y
1,10 m de lado. Su fébrica es de ladrillo y calicanto, de modo
que, en la parte baja del muro perimetral, queda el ladrillo
visto en el exterior y el calicanto en el interior, mientras que
en todo el machén y en el resto del muro perimetral interior,
desde la tercera planta de escalera, la obra de ladrillo actda
como encofrado del relleno de calicanto. Entre el muro de
fachada y el machén se desarrolla la escalera de cinco plantas
y 0,75 m de ancho, asentada sobre mesetas (tres en cada tiro,
una central y sendas para los rellanos comunes con los tiros
vecinos) formadas con cargaderos de madera (madera reutili-
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Fig. 6. Cubierta del tiro meridional de la planta 2.2

zada de una obra anterior) que se sujetan en las esquinas en
arcos de ladrillo (fig. 5, 6 y 12). Muretes de ladrillo, que ates-
tan al muro y al machdn, cierran los extremos de las mesetas
y gradian la inclinacién de la escalera al variar su altura: de
18 a 16 hiladas en los primeros tiros; 9 a 6 en los siguientes
hasta rebasar la segunda planta; y 4 a 2 en los pisos superio-
res. Efectivamente, la escalera tiene una caracteristica es-
pecial, que en su recorrido inferior es mucho mds pina (espe-
cialmente en el primer tiro, fig. 11) que en los superiores
donde es muy plana (fig. 12).

Las observaciones que hacemos a continuacién han
sido posibles gracias a dos circunstancias ocurridas durante
la vida de la torre. Una es la reforma de época moderna
[A105] que desmonté la escalera original rebajando sensi-
blemente su nivel; y otra, el intento de reconstruccidn de
Berlinches [A137] que le oblig6 a desmontar la escalera mo-
derna, descubriendo las estructuras de base sobre las que
apoyaba la reconstruida, y a limpiar el enfoscado moderno
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descubriendo los pocos datos que quedaban del trazado origi-
nal, especialmente restos de atoques embutidos en el machén
y los muros perimetrales. Ambas circunstancias permiten que
hoy comprobemos cémo se construyé la torre original, ya
que de otro modo desconoceriamos este proceso, permane-
ciendo ocultos muchos detalles que han dado las claves para
su comprensién constructivo/cronolégica.

Pero no debemos engafarnos. Estas agresivas inter-
venciones no pretendfan una documentacién histérica y
con ellas se provocé la ocultacién y la desaparicién de in-
tervenciones positivas anteriores. Por ejemplo, el desmonte
de la escalera moderna, el forro de ladrillo y el enfoscado de
cemento con los que Berlinches pretendia reconstruir la es-
calera original nos impiden conocer la superficie del corte
de la escalera efectuado en época moderna.

B
S - S S

Fig. 7. La pared del machon central desde la puerta de entrada, planta 1.2
cara E. En primer término la reforma de la jamba de entrada [A101 UE1003].
A la izquierda, el muro de ladrillo del machén [A100] con el corte de

época moderna [A105 UE 1001]. A la derecha el muro de ladrillo y barro
[A100 UE1087]y el cimiento de calicanto [A100]. Entre ambos la intervencién
de A. Berlinches [A137]
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El proceso historico/constructivo

Fase I A. El cimiento. En realidad desconocemos cémo era
el cimiento de la torre. Gracias al hormigén de cal que se ve
en el espacio libre de la puerta (al haberse arrancado los
umbrales primitivo y moderno), lo podemos suponer como
un gran bloque de calicanto que ocuparia toda la superficie
cuadrada de la torre.

Fase I B. El muro de ladrillos unidos con barro (tig. 13).
Una vez construido el cimiento se realizé un muro de la-
drillos, unidos con barro y trabados con madera, que iba
a servir como encofrado del calicanto (fig. 7 y 8 [A100
UE1087]). La presencia de un enfoscado o enlucido en
todas sus caras confirma la construccién previa de éste y
la posterior del nicleo de calicanto del machén, a su in-

Fig. 8. Primer tiro, oriental, de la planta 1.2, bajando. En el centro el muro de
barro [A100 UE1087] y el cimiento de calicanto del machén [A100].
Inmediatamente a izquierda y derecha, la restauracion de A. Berlinches [A137].
A continuacién la obra original [A100], a la izquierda el muro perimetral de
calicanto y a la derecha el muro de ladrillo del machon cortado en época
moderna [A105]
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terior, y del muro de calicanto perimetral, a su exterior.
Al enlucir sus caras se consigue una superficie llana para
impedir el contacto entre el ladrillo y el calicanto, por-
que, de no hacerlo asi, el hormigén al fraguar «engancha-
ria» en las juntas de ladrillo complicando su desmonte
posterior. Enseguida veremos cémo, sin embargo, el fra-
guado incompleto de este enlucido provocé un efecto no
deseado.

Para la comprensién del procedimiento constructivo de
la torre se hace imprescindible el andlisis detallado de este
muro. Se desarrolla en altura en tres lados (este, norte y oeste)
de la primera vuelta de la escalera y hoy presenta la forma de
una estructura aparentemente escalonada. Su grueso es de en-
tre 53 y 55 cm y sus ladrillos miden 30/31 x 21 X 4,5/5 c¢m,
presentando un aspecto diferente a la de los restantes ladrillos
de la torre, de color mas ocre y menos rojo, por haber sufrido
una coccién menos fuerte.

Parece formar una estructura en «U», alargada en la
direccién N-S, que envuelve al machén central justamen-
te en los tres primeros tiros donde éste también es de
planta rectangular. Ademds, ocupa los tiros donde la es-
calera atin no volaba y por lo cual tenfa que apoyar sobre
una estructura de base cuya funcién creemos cumplié
este mismo muro de ladrillo y barro. Evidentemente hoy
no se conserva hasta esa altura en todo su desarrollo pues
hubo que desmantelarlo para disponer la escalera sobre
el, pero deducimos que subié hasta donde comienza a
volar la escalera porque coincide con la altura de la huella
que el enfoscado de sus caras exteriores y sus propios la-
drillos han dejado «pegada» en las caras internas de ca-
licanto de los muros perimetrales (fig. 9). Esta huella se
formé debido al mayor agarre del mortero del calicanto
que «tird» de su enfoscado y de la primera capa de sus la-
drillos, lo que indica que posiblemente estaba atn fresco
cuando esto ocurrié. Actualmente se le adosa por todos
sus lados el calicanto, tanto del muro perimetral como
del cimiento del machén central, de modo que se puede
suponer que actué como su encofrado en los dichos tres
tiros.

De este modo consideramos que el muro de ladrillo
y barro cumplia una doble funcién, la de encofrado del
calicanto, durante la obra, y la posterior de apoyo de los
tiros de la escalera que no iban volados. La perfecta ade-
cuacién de sus caracteristicas a las dimensiones, forma y
finalidad de las distintas partes de la torre, asi como su
pobre construccién, que hace pensar en una obra provi-
sional, obligan a ponerle en relacién con el proceso de
obra como estamos haciendo y a rechazar la posibilidad
de que se tratara de un resto constructivo anterior que
reutilizara la nueva obra.
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Fig. 9. Huella del muro de ladrillo y barro, utilizado como encofrado del muro
perimetral de calicanto en cuya superficie se conserva [A100 UE 1022].
Planta 1.2, muro N

Fase I C. El muro de calicanto perimetral y la fachada de la-
drillo visto. El muro de ladrillo y barro es anterior a la obra
de calicanto del perimetro exterior, y por lo tanto a la fa-
chada de ladrillo, y a la del machén. Luego se alzarfan hasta
la altura que habian de tomar los tres primeros tiros de la
escalera el forro de ladrillo de las fachadas exteriores y el
nucleo de calicanto perimetral vertido en el encofrado que
le ofrecian ambos muros, el muro de barro por dentro y las
fachadas de ladrillo por el exterior. Al ir alzdndolo por ton-
gadas, que se dejarfa que fraguaran antes de continuar, no
habia peligro de que la presién del calicanto derribara el
muro de ladrillo y barro.

El remate del lado sur es el que queda mds inconcreto
por falta de datos. El problema principal es la unién entre
los extremos meridionales (especialmente el mds occiden-
tal) del muro de barro y de la fachada de ladrillo de modo
que cerraran funcionalmente el encofrado del calicanto, tal,
por ejemplo, como lo hemos dibujado de modo sencillo en
la fig. 13. Pero es mds probable que la fachada de ladrillo
también se elevara por completo en el lado sur, a la vez que
el resto de obra, pues no encontramos en ella soluciones de
continuidad que hagan pensar en que se dejara una abertu-
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ra coincidente con el grueso del machén. También pudo
ocurrir que esta supuesta abertura coincidiera con el muro
de testero occidental de la iglesia, continuando el eje N-S de
la torre como define el muro de testero en el lado norte
(fig. 16). Por otra parte, estd el marco de la puerta de entra-
da, con jambas de ladrillo y desconocido cargadero de ma-
dera, que también pudo construirse 0 en un momento pos-
terior, cuando se levanté el machén central, o en este
momento, antes de iniciar esta obra.

Fase I D. Desmonte del muro de ladrillo con barro (fig. 16).
Una vez alcanzada la altura de los tres primeros tramos, se
desmantelaria el muro de ladrillo y barro formando una
rampa que seguiria el trazado que habia de tener la escalera
definitiva.

Fase 1 E. El machén de calicanto y ladrillo. El cimiento de
calicanto del machén central sube en caracol (fig. 7 y 8), si-
guiendo la rampa del muro de ladrillo y barro una vez des-
montado, y debe extenderse, tongada a tongada, hasta el
muro de ladrillo de la fachada sur. De este modo el cimien-
to del machén es 40 cm mds ancho que el propio machén
en su alzado de ladrillo, exactamente los 20 cm de diferen-
cia que hay a cada lado entre los 0,75 del ancho del tiro de
escalera y los 0,55 del murete de ladrillo.

La escalera original, hoy desaparecida, era coetdnea al
machdn de ladrillo, como demuestra que los restos de ato-
ques de madera de sus peldafios forman unidad con el ca-
licanto del machén alli donde falta su forro de ladrillo cor-
tado en época moderna. Este es otro argumento que obliga
a pensar que el machén se hace una vez desmontado el
muro de ladrillo y barro, el cual adquiere su aspecto escalo-
nado en este momento, para montar la escalera definitiva
sobre él.

De acuerdo con lo comentado anteriormente, no con-
seguimos una solucién adecuada para el cierre de la obra
por el lado sur, de modo que el calicanto liquido no vertie-
ra al exterior, pues, igual que pensamos que el muro sur ya
pudo estar construido, también creemos que el espacio del
futuro machén y su prolongacién hasta el muro sur debia
estar vacio y que su relleno tuvo que efectuarse ahora, coe-
tdneamente a la construccién de los primeros tramos de la
escalera.

Fase 1 E Continuacién de la obra. Por encima de estos tres
primeros tramos, la torre se construye elevando simultd-
neamente el machdn de ladrillo relleno de calicanto, la es-
calera volada y el muro perimetral de calicanto. En el
cuarto tiro no existen restos de la estructura de ladrillo y
barro que se hace imposible a partir del quinto por la in-
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Fig. 10. Paso de la fabrica de calicanto a la de ladrillo [A100]. Planta 1.3,
muro S

mediata presencia de las mesetas y los arcos de apoyo para
los tiros superiores, donde la escalera ya es volada. Por
otra parte, el muro perimetral mantiene su estructura de
ladrillo en fachada y calicanto interior hasta completar la
segunda planta. Ahora se construye empleando un enco-
frado de madera del que se observan las huellas por enci-
ma de donde se conservan las del enfoscado del muro de
barro ya citadas. El machén central toma su forma cua-
drada y utiliza como encofrado en sus cuatro lados el
muro de ladrillo visto.

Fase I G. Sustitucién de la obra de calicanto por la de ladrillo
(fig. 4, 10 y 15). Al llegar al arranque de la tercera planta,
se sustituye en la cara interior del muro perimetral el ca-
licanto por el muro de ladrillo visto, ligeramente retranquea-
do en su arranque y escalonando el remate del calicanto,
machihembrando quizds con la intencién de mejorar el
agarre entre las dos obras.
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Fig. 11. Esquema en perspectiva de las mesetas de la primera planta y dos
tiros de la segunda en la que se observa la fuerte pendiente de esta parte de
la escalera
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Fig. 12. Esquema de la escalera en los tiros Ey N de la planta cuarta, con tendencia
a una mayor horizontalidad

Igual que no se puede suponer que el muro de ladrillo
y barro pertenezca a una obra anterior, tampoco se puede
suponer de la obra de calicanto vista del muro perimetral
en las dos plantas inferiores. Fundamentalmente por su in-
tima unién y semejantes funciones y caracteristicas que el
resto de obra de ladrillo y calicanto en todo el desarrollo de
la torre, en cualquier lado que se pueda comprobar, bien
sea a cara vista o como relleno, tanto en el machén central
como en el muro perimetral.

5. OTRAS CUESTIONES CONSTRUCTIVAS

La unién entre torre e iglesia (fig. 17 y 18). En la cara norte
de la torre se puede observar su unién con el arranque del
ultimo arco de la arcada de la iglesia. La observacién es
muy parcial, limitada por la presencia de elementos cons-
tructivos y enfoscados que impiden comprobar las caracte-
risticas de los muros que nos interesan. Por otra parte, en el
desvén de la casa adosada al Norte de la iglesia se puede ob-
servar la cara exterior de su muro de cierre, construido con
verdugadas y cadenas de ladrillo (de similares dimensiones
a los de la torre) y cajones de tapial (fig. 18). Podemos ase-
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Fig. 13. Esquema en perspectiva de la construccién de muro de ladrillo y barro
(en marron) e inicio de la fachada de ladrillo visto (en rojo)

Fig. 14. Esquema en perspectiva del corte del muro de barro, una vez efectuada
la construccion del muro perimetral (en gris, la obra de calicanto)
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Fig. 15. Esquema en perspectiva del final del muro de calicanto interior y
arranque del de ladrillo, a la altura de la planta tercera

gurar con suficiente certeza que este muro gira y remata en
el eje N-S de la torre como testero occidental de la iglesia
(fig. 11 y 16)°. Entre él y el arranque del dltimo arco de la
iglesia, la fachada norte de la torre forma otro arco sencillo,
cuyo asiento se refuerza con un muro en resalte y cuyo in-
tradds debia estar situado a la misma altura que el intradds

> Frente a la opinién de Abad, 1991: 2, fig. 18 que, quizds por no haber
podido comprobar esta zona tras la intervencién de Berlinches, supone
que la torre quedaba fuera de la iglesia y adosada a su testero (comparar
con nuestra fig. 16).
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Fig. 16. Esquema en perspectiva de la unién entre la torre y la iglesia, visto desde Norte (en verde, los muros de la iglesia)

del dltimo arco®. Ambas obras se unen entre s alternando
sus enjarjes de modo que facilitan la autonomia de sus par-
tes. Asi el muro con el arco de la torre es semindependiente
del aparente relleno de su fondo que se ha podido mover

¢ Segtn la pilastra enjarjada a la torre, los pilares de la iglesia serfan cru-
ciformes con dos codillos, como ya propone Abad, 1991: 1, 202-204.
Los arcos son de medio punto (frente a la norma general toledana de he-
rradura) y recuadrados, Id. 1, 206, 210.
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sin arrastrarlo. Una estructura similar (salvo la ausencia de
la arcada) debia presentar la cara sur de la torre, aunque es
dificil de comprobar por la presencia de los locales de la
Cofradia de Jests el Pobre.

Andamios y mechinales. La torre no presenta mechina-
les constructivos, salvo las excepciones de los pafios orien-
tales de los muros exteriores norte y sur, en el relleno de los
arcos que acabamos de citar y que debieron servir para vo-
lar andamios desde los que armar sus vueltas y para sujetar
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Fig. 17. Unién entre la torre y la arcada N de la iglesia. Muro N exterior [A100].
El muro de la derecha es el supuesto testero occidental de la iglesia

sus cimbras. La construccién de la primera planta se pudo
apoyar en andamios exteriores sin alma, pero también pudo
edificarse sujetando los andamios en el propio muro de la-
drillo y barro, ocupando el hueco interior donde luego iba
a elevarse el machdn. La ausencia de mechinales en el alza-
do de la torre afianza la hipétesis de que el machdn, la esca-
lera volada y el muro perimetral se construyeron desde el
interior, tomando como base la propia escalera, sobre la
cual se montaria el encofrado de la planta segunda y el lige-
ro andamio necesario para los demis.

La cuestion mensiocronoldgica de los ladrillos y su apare-
jo. Las dimensiones de ladrillos y sus juntas son constantes
en todo el alzado, aunque aceptando amplias variaciones y
tendiendo a ser de menor dimensién cuanto mds alta es la
obra, tanto en el interior como en el exterior. Estas varia-
ciones se demuestran constantes y no bruscas por lo que no
pueden achacarse a obras o momentos distintos, sino, pro-
bablemente, a una seleccién intencionada del material. Los
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Fig. 18. Cara exterior del muro N de la iglesia, de verdugada y tapial
[A100 UE1094]

ladrillos miden 27,5/30 cm en su lado mayor, 17,5/18 cm
en el menor y 3,5/4 cm de altura; con variaciones de
27/34 cm en su lado mayor, 17/21 en el lado menor y 3/5,5
en la altura. La proporcién ronda los 2/3 o poco menos.
Las variaciones mdximas harfan pensar en la existencia de
un mdédulo distinto de 32/34 x 20/21 X 5,5 cm que sélo
hemos observado en las caras exteriores tanto sur como oes-
te, pero no de modo sistemdtico sino alternando con el mé-
dulo comin mayoritario’. En éste parece observarse una
tendencia decreciente en la media que va de los 30 X 18 x 4
en el exterior; y en el interior 29 X 18 X 4 en la planta se-
gunda, 28 X 17,5 X 3,5 en la terceray 27,5 X 17,5 X 3,5 cm
en la cuarta. Llama la atencién la amplia variacién en la medi-
da de los ladrillos, m4s si anadimos la de los ladrillos del muro

7 Las dimensiones entran en la proporcién de 2/3 que, segtin Abad, es la
normal del drea toledana y con su observacién de que las dimensiones
mayores corresponden a las fibricas mds modernas (1991: I, 228-229).
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de barro (30/31 x 21 X 4,5/5 cm), de proporcién cercana a
la de los ya vistos aunque desviada en sentido contrario.
Esta variabilidad hace pensar en la inexistencia de una nor-
ma administrativa que rigiera su relacién tamafio/precio.

Las juntas horizontales varfan entre 3 y 4 cm con
midrgenes hasta los 2,5 y 5,5 cm, mientras que las verticales
o se efectdan a ras o miden lem como mdximo. Las hori-
zontales rematan con doble bisel, dnico bisel hacia arriba o
hacia abajo o a ras, variaciones que individualizan las dife-
rentes manos que participan en la obra. La de doble bisel
parece que se utilizé sistemdticamente en la iglesia.

Normalmente el aparejo de los ladrillos se ordena en
grupos de hiladas que alternan a soga y tizén, sin una regla
determinada pues pueden agrupar entre dos y diez o ain
mis hiladas. Esta norma pretende formar jarjas internas
para agarrar perfectamente en el calicanto. Las esquinas se
suelen resolver mediante el enjarje de los ladrillos, pero
tampoco esto es general, pues es normal la alternancia de
tramos de la misma esquina con uniones resueltas a testa y
otros resueltos a enjarje, de modo que, si nos fijamos res-
pectivamente en uno u otro tramo despreciando los veci-
nos, desconcierta la sensacién de que la obra pertenece a la
vez a momentos distintos y a momentos coetdneos. Tam-
bién se identifican bancos constructivos que alcanzan, nor-
malmente alrededor de 80 cm de altura, pero con variacio-
nes que pueden quedarse en los 65, segin la situacién, y
cuyas caracteristicas de altura de hiladas, tipo de junta y di-
mensién de los ladrillos es el indicador mds claro del cam-
bio de cuadrilla de trabajo. Entre los bancos suelen aparecer
soluciones de continuidad verticales. De este modo parece
quererse evitar juntas continuas horizontales que pudieran
devenir en el futuro en deslizamientos.

Los morteros. Segin los andlisis efectuados (Guards
2002), son homogéneos, todos ellos de cal, con excepcién de
uno de yeso. Los 4dridos son los propios de la cuenca del
Manzanares en que se ubica Madrid, con la inclusién en al-
gunos de ladrillo procedente de la misma obra. Su mayor o
menor calidad, graso o magro, dridos mds o menos finos,
puede achacarse a variaciones casuales de su fabricacién o a la
funcién para que se requirieron. Algunos morteros son con-
siderados «idénticos» por la analista: un primer grupo englo-
ba los procedentes del cimiento de calicanto del machén
central de la primera planta [A100 UE1086] y dos del muro
de ladrillo del pafio oriental exterior norte [A100 UE1000],
a los que se puede unir otro del muro de calicanto perimetral
interior también de la primera planta [A100 UE1000]; y
otro segundo grupo con los procedentes del muro de ladrillo
de la segunda, muro S, y del arco de la tercera, muro N
[A100 UE1000]. La identidad de estos morteros, atn sin lle-
gar a considerarlos estrictamente de «un mismo momento de
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obra» como pretende la analista (aunque de hecho los del
primer grupo proceden de una misma altura de obra que
constructivamente, como vimos, debid efectuarse casi inme-
diata), es otro indicio de la unidad de la obra, ya sea exterior
o interior, cimiento o muro, obra de calicanto o ladrillo. Los
dos que completan el grupo homogéneo proceden uno del
pilar de ladrillo con que arranca la arqueria de la iglesia, cui-
dado, graso y fino [A100 UE1000], y otro de la huella del
muro de ladrillo y barro sobre la superficie del muro N de
calicanto de la primera planta [A100 UE1022], cercano a los
del segundo grupo citado. Las excepciones estdn representa-
das por una muestra del enfoscado del muro de barro, casi
cal pura, sin dridos [A100 UE1087]; y el de reparacién del
hueco preparado para apoyar los maderos de la primera me-
seta, tinico detectado de yeso [A100 UE1000].

6. CONCLUSIONES

Con esta secuencia constructiva del comienzo de la torre
damos a conocer un sistema constructivo desconocido en
nuestro dmbito cientifico a tener en cuenta en los estudios
de la numerosa némina de fébricas con estas caracteristicas.

Se confirma la inexistencia de una construccién ante-
rior a la torre. Tras el cimiento de la torre, la estructura de
ladrillo y barro es el primer elemento construido, sin que
por su condicién endeble y efimera, de mds de 10 metros
de altura por 55 c¢m de ancho, de solo tres lados y construi-
da con barro y enfoscada en sus caras y testas pudiera tener
otra utilidad, ni como torre civil o religiosa. Su existencia se
debe tnicamente a su funcién de encofrado del niicleo de
calicanto y del muro perimetral exterior de la torre y de so-
porte de los primeros tramos de la escalera. Lo mismo ocu-
rre con el muro de calicanto perimetral visible en el interior
de las dos primeras plantas que pertenece a la fabrica unita-
ria de la torre. La forma, composicién, intima conexién
con los demds elementos y relacién con las distintas carac-
teristicas de la torre lo confirman para ambos elementos.
Las fabricas de ladrillo y de hormigén de calicanto son coe-
tdneas y dependen entre si, de modo que la segunda actda
de cimiento y nicleo de la primera quien, a su vez, funcio-
na como su forro y encofrado.

La torre es unitaria en todo su desarrollo y es igualmen-
te unitaria con los pocos indicios que tenemos de la iglesia
mudéjar y que se relacionan con ella. Conocemos abundan-
tes datos sobre su proceso constructivo, aunque su condicién
de tinicos y su conocimiento incompleto plantean cuestiones
sobre su exacto desarrollo. A nuestro parecer, se debe aceptar
este conocimiento incompleto y no se debe tratar de explicar
acudiendo a otras justificaciones que no estén apoyadas por
datos, como a la existencia de restos de edificaciones anterio-
res o pertenecientes a etapas cronoldgicas distintas.
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de paramentos

Figs. 19y 20. Planos de lectura
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La técnica constructiva de la torre indica el equilibrio
buscado entre una construccién sélida y resistente y una
construccién orgdnica y flexible que pudiera hacer frente a
posibles movimientos. A ello consideramos que responden
sus caracteristicas constructivas, como el remate de la ar-
queria de la iglesia con el pafio de su fachada norte y, espe-
cialmente, la mayor importancia dada a la obra de calicanto
y la mayor pendiente de la escalera en sus primeras plantas,
frente a la tendencia a la horizontalidad en las plantas supe-
riores. Se utilizan las mesetas en la parte alta como elemen-
tos de trabazén del muro y el machén, mientras que, en la
baja, la rigidez se la aporta el material de calicanto del
muro perimetral.
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APENDICE

San Pedro el Viejo (Madrid). Listado de actividades

E. = Etapas. SE = sin etapa.

En la columna «A (UE)», las actividades (centenas) se marcan en negrita. Si se trata de una Actividad formada por una sola Uni-
dad Estratigrafica (millares), su nimero se coloca a continuacién entre paréntesis. Si la forman varias, se listan a continuacién.
Las columnas de «Anterior a» y «Posterior a», se refieren solo a Actividades. Se incluyen en ellas (subrayadas) referencias con A
de la misma etapa (aunque en realidad son coetdneas) cuya relacién de antero/posterioridad corresponde de hecho a sus UE.
La columna de «Plano» se refiere a la memoria original y para su uso se puede seguir la siguiente equivalencia: Plano 1,
1.2 planta del muro perimetral; Plano 2, 2.2 planta del muro perimetral; Plano 3, 3.2 planta del muro perimetral;
Plano 4, 4.2 planta del muro perimetral; Plano 5, 1.2 planta del machén central; Plano 6, 2.2 planta del machén cen-
tral; Plano 7, 3.2 planta del machdn central; Plano 8, 4.2 planta del machdn central; Plano 9, Exterior torre muro oeste; y
Plano 10, Exterior parte baja muros norte y sur. Los planos 9 y 10 no se recogen en el presente trabajo.

E A (UE) Anterior a Posterior a Plano
1 100 Construccién de la torre original 100/17 119/27 129/33 | 100 1/10
1000 F4brica original 136/8 141/50 153
1007 Restos de ladrillo entre vigas, puerta de torre, planta 1.2, muro S 155/63 165/71

1010 Chapado de ladrillo, puerta de torre, planta 1.2, jamba E
1016 Asiento del arco, planta 1.2, muro S

1017 Impronta de madera, planta 1.2, muro N

1022 Huella de muro de ladrillo, planta 1.2, muro N

1023 Fragmento de atoques, machén, planta 1.2, lado E

1035 Huecos en jamba N puerta acceso coro, planta 2.2, muro E
1043 Madera en machén, planta 2.2, lado E

1046 Cabeza de viga entre fibrica calicanto y ladrillo, planta 2.2, muro N
1052 Posible mechinal, planta 2.2, muro S

1086 Relleno de calicanto, planta 1.2

1087 Estructura de ladrillo y barro, planta 1.2

1092 Dos maderas sobre viga de cubierta 103, planta 4.2

1094 Iglesia, nave N, muro N

II  |101 Reforma jamba O, puerta de torre, planta 1.2, esquina SE 101 105 100 5
1002 Superficie de enjarje entre fibrica original y forro que adosa 1003
1003 Forro que se adosa a la fdbrica original, junto a puerta de entrada

102 Fébrica de ladrillo, jamba O puerta cofradia, planta 1.2, muro S (1026) 108 100 1
103 Reforma de cubierta (1059) 115 100 4
104 Agujero circular sobre viga, planta 4.2, muro S (1060) 100 4

III | 105 Corte del machén y apertura de acceso al coro, planta 1.2 106 110 113 125/6 100/1 125
1001 Picado parte baja del machén, planta 1.2 136/7

1004 Picado de muro que enjarja junto a puerta de entrada 101 (1003)
1006 Vigas sobre acceso puerta de torre , planta 1.2, muro S

1011 Picado junto puerta de torre, jamba E, planta 1.2, muro E

1034 Puerta de coro, planta 2.2, muro E

106 Enfoscado, planta 1.2 108/9 112/3 120 125 100 105 124 125
1014 Relleno ventana, planta 1.2, muro E 137
1090 Enfoscado gris, planta 1.2
137
107 Impronta escalera, planta 1.2, muros Ny O (1018) 100 1
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E A (UE) Anterior a Posterior a Plano
111 Corte puerta de acceso a bajocubierta, planta 3.2, muro E (1054) 118 128 100 236
113 Reforma puerta del coro, planta 1.2, muro E (1089) 137 100 105/6 25
114 Corte para puerta de bajocubierta, planta 3.2, muro E (1054) 118 100
119 Sujecciéon marco de puerta de coro, planta 2.2, muro E (1037) 100 2
120 Huella de cierre, planta 2.2, muro y machén E 100 106 2

1038 Huella de cierre
1045 Agujero, planta 2.2, muro E

146 Roturas para acoplar muro O de iglesia, muro S exterior (1063) 100 10
147 Corte en nacelas, arco, muro N exterior (1080) 100 10
150 Corte para retablo, muro S exterior (1065) 151 100 10
162 Cripta (1093) 163 164 100
163 Ventana abierta en muro N de cripta (1095) 100 162
164 Rotura y relleno, cripta, testero O (1096) 162
165 Cortes cuadrados, torre, esquina exterior SE (1097) 167 100
168 Apertura ventana baja, torre, muro O (1100) 100 19
s/n Muro adosado a la torre para soporte del coro, exterior E (s/n) 100

IV |112 Grietas de movimiento de la torre (1025) 140 144 100 106 155 125610

V | 108 Apertura puerta cofradia, planta 1.2, muro S (1027) 125 100 102 106 15
109 Roza horizontal y marco de puerta, planta 1.2, muros N, O y S 1 100 106 1
1019 Roza horizontal, planta 1.2, muros N, Oy S
1091 Marco de puerta, planta 1.2, muro S
110 Picado, planta 1.2, machén cara O (1028) 134 100 105 6
115 Remate del machén y vigas de madera en campanario (1058) 133171 100 103 48
118 Relleno huecos con cemento, machén, plantas 2.2, Ey 3.2, Ey S (1040) 128 129 100 111 114 116/7 |2 6/8
124 Rozas electricidad (1015) 125137 100 1
125 Ultimo enlucido, planta 1.2 (1008) 112 137 106 108 124126 |15
126 Rozas de campanas (1036) 125 100 105 12
127 Relleno junto a la llave de la luz, planta 2.2, muro S (1053) 100 2
128 Enfoscado lateral de la puerta de bajocubierta, planta 3.2 (1056) 118 236
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E A (UE) Anterior a Posterior a Plano

129 Rejilla de tela metélica, puerta bajocubierta, planta 3.2 (1055) 100 118 36
130 Mortero jamba O de ventana, planta 2.2, muro O (1049) 100 26
132 Relleno cemento de ventana, planta 2.2, muro O (1051) 100 2

133 Relleno cemento en jamba S, planta 2.2, muro O (1050) 100 115 2

134 Relleno en el machdn, planta 1.2, cara O (1029) 110 5

136 Puerta de entrada actual a la torre, planta 1.2, muro S (1005) 137 100/1 105 1510
137 Intervencidn restauradora de los afios ‘80 137 100 105/6 1231251256

1009 Intervencidn arquitectdnica, desmonte, enfoscado y relleno ladrillo 136/7 910
1021 Relleno de hueco 123 (1020), planta 2.2, muro N

1024 Agujero y relleno, planta 1.2, esquina NE machén

1031 Rotura jamba N puerta acceso a coro, planta 2.2, muro E

1033 Tapiado puerta del coro, planta 4.2

1083 Picado de juntas y ladrillo, planta 1.2, muro N

1088 Relleno de hormigén, planta 1.2, esquina NE

1102 Parches imitando ladrillo, muro O exterior

1103 Parches de mortero, muro O exterior

1106 Reparacién con ladrillo junto a la ventana inferior, muro O exterior

140 Reparacidn de grietas, muro S exterior (1068) 112139 10
151 Relleno de corte para retablo 1065, muro S exterior (1066) 152 150 10
152 Reparacién, parte superior muro S exterior (1067) 151 10
154 Reparacidn en el relleno de arco 153 (1078), muro N exterior (1079) 153 10
155 Relleno hueco, esquina SE exterior de torre (1069) 100 10
167 Relleno de mortero, esquina SE exterior de la torre (1099) 100 165/6

169 Reparaciones, muro O exterior de la torre 100 9

1101 Parches de ladrillo, muro O exterior de la torre
1104 Reparaciones en cuerpo de campanas
1105 Reparacién en ventana media, muro O exterior de la torre

170 Reparacién de ladrillo, parte inferior muro O exterior (1107) 100 9
171 Escalera, plantas 2.2, 3.2y 4.2 (1032) 100 115 2/8
SE | 116 Tres huecos entre zécalo y muro de ladrillo, planta 2.2, muros Ny E 118 100 2

1039 Agujero, planta 2.2, muro E
1047 Hueco, planta 2.2, esquina NE
1048 Hueco, planta 2.2, muro N
117 Hueco, planta 2.2, machén cara E (1044) 118 100 6

121 Travesafio de madera, planta 2.2, machén cara E (1041) 100 26
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E A (UE) Anterior a Posterior a Plano
122 Hueco, planta 2.2, muro de ladrillo E (1042) 100 2
123 Hueco a media altura, planta 2.2, muro N (1020) 137 100
131 Hueco en ventana, jamba N, planta 3.2 (1049) 100 3
138 Hueco, muro S exterior, parte inferior central (1070) 139 100 10
139 Relleno de hueco 138, muro S exterior, parte inferior central (1071) 140 138 10
141 Hueco, muro N exterior, esquina O (1085) 100 10
142 Roza horizontal, muro S exterior (1061) 100 10
143 Corte para puerta, jamba O del arco, nave N (1084) 100 10
144 Tres roturas, muro S exterior, parte alta (1062) 112 100 10
145 Corte en jamba E del arco, muro N exterior (1081) 100
148 Picado, muro S exterior (1064) 152 100 10
149 Picado jambas de arcos, muro N exterior (1082) 100 10
153 Corte del arco, muro N exterior (1078) 154 100 10
156 Corte, muro S exterior (1074) 100 10
157 Corte y relleno bajo relleno de retablo 151, muro S exterior (1072) 100 10
158 Hueco junto jamba E, parte superior, muro N exterior (1077) 100 10
159 Corte y relleno, parte baja, muro S exterior (1073) 100 10
160 Pareja de huecos, muro N exterior (1075) 100 10
161 Huecos, parte superior, muro N exterior (1076) 100 10
166 Corte diagonal, esquina SE exterior de la torre (1098) 167 100
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