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Resumen
La estratigrafía arqueológica, deudora de la investigación
geológica, templa sus herramientas y desarrolla sus principios
gracias a las continuas experiencias llevadas a cabo de acuerdo a un
modelo de trabajo y reflexión crítico. En este caso, hemos
pretendido un acercamiento al tema de las lagunas estratigráficas,
concepto que encierra distintos procesos (hiatos, vacíos
erosionales) y que identificamos gracias a las superficies negativas.
Su definición y documentación es, a menudo, clave en el análisis
arqueológico de la arquitectura histórica.
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Abstract
Owing much to geological research, archaeological stratigraphy
and its tools and principles are developed through continuous
experiences following a model of critical study and reflection. In
this case, we have attempted to approach the issue of stratigraphic
gaps, a concept that includes various processes (hiatuses, erosional
gaps) and that we have identified through negative surfaces. Their
definition and documentation is often vital in archaeological
analysis and historical archaeology.

Key words: High medieval archaeology. Archaeology of Architecture.
Stratigraphy. Stratigraphic gaps, hiatuses, erosional gaps, negative
surfaces, recovered units.

Las diferentes intervenciones efectuadas por nuestro equipo2

dentro del marco de la Arqueología de la Arquitectura han
provocado frecuentes discusiones internas de diferente ín-
dole durante el desarrollo de los trabajos, tanto frente al
objeto de estudio, cuando se lleva a cabo la toma de datos,
como durante la labor posterior de análisis y síntesis de la
información obtenida.

Nuestra intención es presentar una serie de reflexiones
fruto de los trabajos arqueológicos que durante estos últi-
mos años hemos realizado en edificios históricos muy di-
versos morfológica y cronológicamente, aunque la mayoría
se caracterizan por desempeñar una función cultual. La
aplicación del método estratigráfico a la comprensión de
los alzados construidos implicó la aparición de cuestiones
que afectaban tanto a su cuerpo teórico como a su puesta
en práctica. Las lecturas de sus paramentos tenían como
objetivo principal obtener una secuencia estratigráfica com-
pleta que permitiese reconstruir su vida histórico-construc-
tiva. Pero en casi todos los casos nos hemos encontrado con
problemas que han sido, en cierta medida, el motor de las
reflexiones metodológicas que pretendemos presentar a
continuación. Entre todas esas cuestiones surgidas, opta-
mos en un principio por tratar el concepto de hiato a mer-
ced de las dudas que nos provocaba su uso e identificación.
Sin embargo, a medida que nos adentramos en la elaboración
de este trabajo, el camino fue conduciéndonos paulatinamen-
te al tema de las lagunas estratigráficas, cuya importancia a la
hora de precisar las unidades y etapas que configuran los con-
juntos estudiados hace necesario, en nuestra opinión, pro-
fundizar en su conocimiento.

Por lo tanto, a partir del acercamiento al término de
hiato, fuimos encontrando otra serie de conceptos que po-
dían llevar a confusión en el proceso de documentación de
la secuencia estratigráfica. Por ejemplo, no se debe desesti-
mar la individualización y uso de las superficies, las cuales
cuando constituyen unidades negativas no reflejan hiatos
(ausencia de deposición estratigráfica), sino vacíos erosiona-
les (desaparición de una deposición previamente ocurrida).
Por otro lado, la constatación de unidades que podríamos
denominar «unidades recuperadas», aquellas que existieron
y que conocemos gracias a su documentación en fuentes
complementarias (fotografías, textos), nos enseña que los
resultados de las lecturas están condicionados por los ele-
mentos que conserva el edificio. En este sentido, debemos
tener en cuenta que tanto las fuentes escritas como las ma-
teriales (edificio) son siempre parciales, reflejo selectivo de
la acción del tiempo. Las fuertes transformaciones históricas 
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y, sobre todo, las frecuentes y, a menudo, agresivas restaura-
ciones contemporáneas pueden llevarnos a obviar la exis-
tencia de actividades de las que es imposible reconocer sus
huellas materiales.

LAGUNAS ESTRATIGRÁFICAS: DEFINICIÓN
Como ya es conocido, el método estratigráfico arqueológi-
co es la traslación del sistema de análisis del subsuelo geoló-
gico a nuestra disciplina. Posteriormente, el análisis estrati-
gráfico se ha incorporado y adaptado al estudio de los
edificios históricos. Por lo tanto, diferentes objetos de estu-
dio, suelo y construcción, están amparados por un sistema
metodológico de análisis común.

Por ello y en relación a la cuestión que aquí nos ocu-
pa, para definir dentro del ámbito de la arqueología de la
arquitectura los hiatos, queremos, primero, presentar lo
que entienden en este sentido la geología y la arqueología
respectivamente, para, seguidamente, hacer una relación de
diferentes problemas a los que nos hemos enfrentado du-
rante el análisis de distintos edificios y explicar cómo he-
mos intentado solucionarlos.

De acuerdo a la definición expuesta por los geólogos
Dabrio y Hernando (2003)3, dentro de la estratigrafía geo-
lógica se identifica la laguna o discontinuidad estratigráfica
como el lapso de tiempo no representado por sedimentos.
Este concepto encierra a su vez dos subtipos de discontinui-
dad: el vacío erosional, entendido como un espacio de tiem-
po no representado por haber sufrido la acción de la ero-
sión; y el hiato, como espacio de tiempo sin representar por
no haber tenido lugar la sedimentación correspondiente.

Es decir, mientras en el caso del hiato, la sedimenta-
ción no se produce, en el del vacío erosional, la deposición,
por el contrario, sí tuvo lugar, pero no tiene refrendo mate-
rial por causa de alteraciones posteriores que modificaron el
proceso de estratificación.

Estos presupuestos se basan en la ausencia de colum-
nas estratigráficas geológicas completas en los registros sedi-
mentarios de aquellas regiones estudiadas, lo que ha dado
lugar a la composición de estratigrafías parciales. Esto es ra-
zonable si consideramos que la sedimentación no es un 

vacío erosional
laguna estratigráfica 

hiato
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proceso uniforme y continuo y que está afectado por los fe-
nómenos de erosión que son siempre irregulares.

Por el contrario, de la lectura de los manuales arqueo-
lógicos se deduce una heterogeneidad en el uso de los térmi-
nos que designan los fenómenos de discontinuidad. De he-
cho, las referencias con las que contamos son escasas. Harris
(1991: 85) únicamente se refiere a las discontinuidades
como elementos interfaciales o unidades negativas que son
el resultado de la destrucción de la estratigrafía previa, mien-
tras que reserva el término de «interfacies»4 para hablar de los
lechos o superficies de las unidades positivas. Carandini
(1997: 77) asimila las lagunas estratigráficas, las «interfacies»
y las superficies en sí como un mismo fenómeno. Sólo en
Caballero (1995: 40 y 1996: 63) encontramos una breve re-
ferencia al hiato de acuerdo a la aplicación de la estratigrafía
al análisis murario. De acuerdo con la pauta de la definición
geológica, Caballero entiende incorrectamente el hiato tras-
tocándolo con el de vacío erosional, es decir, como «cortes
con los que han desaparecido elementos que documentaban fases
y actividades desde entonces no representadas».

En conclusión, en geología el hiato se identifica con la
ausencia de sedimentación, mientras que en Arqueología de
la Arquitectura, de la única referencia que tenemos, la de Ca-
ballero (1995 y 1996), se deduce un uso incorrecto del tér-
mino hiato como vacío erosional, es decir, como una superfi-
cie negativa creada por la desaparición de una unidad previa.
Quizás la acepción vulgar del término hiato, equivalente a
corte, llevó a Caballero a equipararlo con el contenido com-
pleto del principio de las discontinuidades. Por ello, propo-
nemos recuperar el uso preciso de la terminología geológica
si, con las necesarias matizaciones, ésta se presenta como ade-
cuada a la experiencia estratigráfica en la arquitectura.

LAGUNAS ESTRATIGRÁFICAS: EJEMPLOS
Con los siguientes ejemplos queremos hacer hincapié en
cómo las lagunas estratigráficas se documentan gracias a la
individualización de las superficies negativas y cómo hay
ciertos procesos históricos que, aunque no han dejado hue-
lla en el registro estratigráfico, por lo que no pueden tratar-
se como discontinuidades, deben ser tenidos en cuenta a la
hora de reconstruir la evolución del yacimiento.

1. Superficies Negativas o de Corte
SAN MILLÁN DE LA COGOLLA, SUSO (LA RIOJA). La conoci-
da iglesia de Suso ha gozado de una breve comprensión
evolutiva de su estructura5, la cual se intentó fijar, corregir 

3 Principio de los fenómenos de la discontinuidad del registro estratigráfico
y de la mayor importancia de los hiatos sobre el registro sedimentario.

4 Sobre el uso y traducción de los términos interfaz e interfacies, nos re-
mitimos a las observaciones realizadas por Caballero (1996: 72, nota 8).
5 Comparar Gómez Moreno (1919) y Puertas Tricas (1979).



y enriquecer con la lectura de paramentos efectuada re-
cientemente dentro y, en cierta medida, posteriormente al
programa de restauración que impulsó su realización (CA-
BALLERO, 2002 y 2005). De acuerdo a los resultados de la
lectura de sus alzados, un fuerte incendio parece haber sido
el causante del deterioro del material empleado en su cons-
trucción. La superficie interna de los paramentos pertene-
cientes a las dos etapas prerrománicas de la iglesia6 presen-
ta, en consecuencia, una notable degradación apreciable en
las aristas escantilladas de los sillares, en la exfoliación y en los
cambios de colores de sus caras o superficies. Este hecho
podría corresponder al momento histórico recogido en las
fuentes documentales, las cuales culpan a las razias dirigidas
por el caudillo Almanzor de la destrucción intencionada
del templo en el año 1002.

La existencia de algunas estructuras originales, hoy
perdidas, se puede constatar precisamente gracias al incen-
dio. La ausencia del color rojizo y de la exfoliación de la si-
llería caliza constituye una «huella en blanco» o «negativo»
que sirve como guía o indicador de la presencia primitiva
de un elemento que actuó como obstáculo al impacto del
fuego. Así ocurre en la fachada oriental (Fig. 1), donde una 

franja vertical (A 116) refleja la construcción de un muro
en un momento ligeramente posterior a la segunda igle-
sia prerrománica, pues su pérdida o desmonte ha dejado
una marca, pero no enjarjes que permitan confirmar su
coetaneidad. Por lo tanto, la constatación de este muro
a través de su huella introduce una nueva etapa en la se-
cuencia histórica del edificio: una obra posterior a la segun-
da iglesia, conocida generalmente como mozárabe, y pre-
via al incendio, atribuido a Almanzor. Se trata de una
superficie negativa, un vacío erosional, que permite iden-
tificar una estructura desaparecida posiblemente como
resultado de las obras de restauración efectuadas en época
contemporánea si nos atenemos a la secuencia estratigrá-
fica resultante.

Del mismo modo, la impronta del fuego también se
convierte en un indicador para etapas posteriores, las cuales
no sufrieron su efecto. Así, la obra protorrománica7, como
todas las ejecutadas después, no muestra evidencias de ha-
ber sido atacada por un incendio. Por lo tanto, una superfi-
cie negativa se convierte en una unidad decisiva que marca
de manera muy clara un antes y un después en la vida de la
construcción, independientemente de que podamos hacerla
corresponder con una causa histórica precisa8.
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8 Como ya refleja Ubieto (1973) al cuestionar la autoría de Almanzor a
partir del estudio de las fuentes.

Fig. 1. Suso, Lectura del testero oriental



SAN PANTALEÓN DE LOSA (BURGOS). El análisis del conjunto
erigido en Losa (CABALLERO, 2003c y CABALLERO y otros,
2005) evidencia la presencia de varios cuerpos constructi-
vos alzados en distintos momentos históricos. Los corres-
pondientes a la etapa más antigua de la ermita son los inte-
grados por una pequeña nave con ábside semicircular y
cubierta abovedada que, por presentar sus materiales cons-
tructivos claras huellas de reutilización, tanto en la fábrica
de sillería como en su escultura de factura románica, nos
permite llevar la fase inicial a un momento post-románico.

En el lateral norte de la nave primigenia de la ermita
se conserva el arranque de un muro que adscribimos a la
etapa original del edificio y que permite plantear la recons-
trucción espacial de esta parte y proponer, con la ayuda de
otros argumentos, como es la presencia de un vano norte
original en el mismo muro, la existencia de un ámbito al
norte de la nave. Por lo tanto, el corte o destrucción del
muro es una superficie negativa, discontinuidad que refleja
la ruina de esta obra (Fig. 2).
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NUESTRA SEÑORA DE LA ASUNCIÓN DE VIÑASPRE (ÁLAVA).
Este edificio encierra fundamentalmente dos grandes etapas
edilicias, de las cuales la moderna pretendía la sustitución
total de las previas. De la obra original bajomedieval se
conservan los pies de la nave, mientras que de la nueva
construcción adscrita a época moderna se llegó a construir
el ábside y los dos tramos abovedados de la nave (Fig. 3).
La lectura (CABALLERO, 2003a) testimonia cómo el proceso
constructivo contemplaba el desmonte de la obra antigua
de manera simultánea al alzado de la nueva, cuyo estado
inacabado favoreció la conservación de los tramos bajome-
dievales mencionados. La huella de su desmonte es, de nue-
vo, una superficie negativa. No se acometieron otras em-
presas edilicias entre ambos momentos históricos: la iglesia
bajomedieval se mantuvo en uso hasta el comienzo de las
modificaciones de época moderna y parcialmente hasta
nuestros días, constituyendo aún hoy el cierre occidental de
la nave (Fig. 4).

Fig. 2. Losa, Plantas de la Etapa I con la posible reconstrucción de la nave norte
y de las siguientes etapas

Fig. 3. Viñaspre, Planta de la iglesia con la etapa bajomedieval de los pies
diferenciada



TORRE DE LA IGLESIA DE SAN PEDRO EL VIEJO (MADRID).
El análisis estratigráfico de la torre, el cual nos muestra en
esencia un cuerpo unitario, permitió reconocer un interesan-
te proceso constructivo (CABALLERO y MURILLO, 2004). El
muro perimetral se ejecuta en dos tipos de técnicas para-
mentales que no significan dos etapas históricas. La lectura
identifica un encofrado de calicanto forrado al exterior por
un paramento de ladrillo en la zona basal. Desde el punto
en que la escalera comienza a ser volada, paramento exte-
rior e interior se alzan en ladrillo, por lo que la fábrica de
calicanto queda oculta como núcleo del muro. La misma
combinación de material se aprecia en el machón central
rectangular. Entre ambos cuerpos, pertenecientes a un
mismo proyecto de obra, y en la parte baja, discurre una
estructura ejecutada en fábrica de adobe. Este cuerpo fun-
ciona como encofrado para la obra de calicanto y como so-
porte constructivo en el primer tramo de la torre, donde la
escalera todavía no es volada y aprovecha el hueco abierto
por él.

¿Cómo hemos podido establecer tal distinción? Fun-
ción y proceso constructivo se entrelazan en la compren-
sión de las unidades de esta torre. El alzado de las tres fábri-
cas acontece simultáneamente. El basamento de calicanto
es contenido por el forro de ladrillo y, donde comienza la
escalera, se introduce el adobe que acompaña a la obra has-
ta la altura donde la escalera se hace exenta. La identifica-
ción de la superficie dejada por el ladrillo de barro en el
muro fraguado de calicanto durante la labor de desmonte
(Fig. 5), simultánea a la realización del tramo bajo de la es-
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Fig. 4. Viñaspre, Vista axonométrica desde el
Suroeste con las distintas etapas

Fig. 5. San Pedro El Viejo, Huellas del desmonte de los adobes en la fábrica de
calicanto



calera, es el indicio de este proceso. Sus huellas sólo se con-
servan en el tramo inferior mencionado, desapareciendo
donde comienza el vuelo de la escalera.

IGLESIA DE SAN ESTEBAN DE ATÁN (LUGO)9. La iglesia si-
tuada en el municipio de Atán se pretendía como románica
de acuerdo a la tipología formal e iconográfica de sus moti-
vos decorativos. Como más adelante exponemos, los resul-
tados de la lectura paramental modificaron esta teoría al
adscribir la construcción actual a un periodo bajomedieval
muy posterior.

Lo único que nos queda en realidad de época románi-
ca es la torre, en la cual se constata una laguna estratigráfica.
Las fuentes modernas nos informan de su uso hasta finales 
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del XVIII. En la segunda mitad del siglo XIX, es desmochada
con motivo de la construcción de la casa parroquial en este
lado de la iglesia. Este hecho se reconoce en la superficie ho-
rizontal negativa bastante regular que recorre todo el períme-
tro de la torre y en el cambio de la técnica paramental entre
ambas partes, inferior y superior (Fig. 6). Si se acometieron
reformas constructivas de entidad entre el siglo XII y el XIX,
sólo podremos conocer las que afectaron a la parte inferior
conservada. De lo contrario, se han perdido para la historia,
pues tampoco fueron recogidas en las fuentes escritas.

2. «Unidades Recuperadas»
El análisis estratigráfico de un edificio histórico requiere de
la consulta de la documentación complementaria existente
sobre el mismo. Los artículos de síntesis, las monografías,
las memorias de restauración y los documentos custodiados
en los archivos históricos pueden testimoniar acciones his-
tórico-constructivas que nos ayuden a establecer y/o com-
prender la secuencia obtenida en la lectura del documento
material, es decir, la construcción. Por lo tanto, en ellas po-
demos recuperar una serie de unidades que no se reflejan
en el registro arqueológico. Descripciones, dibujos y foto-
grafías deben ser valoradas de una forma crítica y comple-
mentaria, nunca determinante, en la labor de comprensión
y datación de la arquitectura.

IGLESIA DE SAN PANTALEÓN DE LOSA (BURGOS). En el aná-
lisis arqueológico de sus paramentos podemos reconocer
dos fenómenos que a priori se prestan al uso del término
de discontinuidad. En el ábside, la fábrica original de sille-
ría soporta una cubierta de tejas contemporánea, adscrip-
ción que podemos confirmar gracias a las fotografías anti-
guas (ÍÑIGUEZ, 1941), las cuales nos permiten reconocer
una fase intermedia hoy inapreciable en el registro material
(Fig. 7). Se trata de un recrecido de mampostería realizado
en un momento determinado para unificar las cubiertas
del edificio. Las restauraciones efectuadas bajo el mando
del arquitecto F. Íñiguez conllevaron posiblemente su des-
monte al independizar de nuevo las cubiertas de cada cuer-
po constructivo. El nuevo tejado del ábside se asienta di-
rectamente sobre los muros primitivos. De este modo, la
documentación gráfica nos permite reconocer una unidad
y una fase que hoy no existe. Se documenta la ausencia de
una unidad, un vacío erosional, que no podemos recono-
cer con las herramientas estratigráficas, ya que el asiento
de este recrecido y de la cubierta actual se efectúa en el
mismo lugar, sobre el remate superior de los muros y no
deja marca alguna.

El segundo fenómeno al que nos referimos se resume
en la sospecha sobre la existencia de una iglesia previa, bien9 Publicada en esta misma serie por Caballero y otros (2003).

Fig. 6. Atán, Fachada occidental con la torre en su lado sur



en el mismo lugar, bien en las proximidades de la actual.
Tal posibilidad se basa en el carácter reutilizado de los ma-
teriales constructivos y decorativos, cuyo programa icono-
gráfico confirmaría además una misma advocación, y en los
datos que aportan los documentos de donación10, en los
que se cita la iglesia de San Pantaleón con anterioridad a su
consagración en 1207, fecha que aparece reflejada en el epí-
grafe, también posiblemente reutilizado, situado en el inte-
rior del edificio. A partir de todos estos datos parece evi-
dente la presencia de uno o varios edificios anteriores, de
los cuales desconocemos su ubicación, forma y relación con
la iglesia estudiada11.

SAN MARTÍN DE ARLUCEA (ÁLAVA). Los Libros de Cuentas
constituyen una rica fuente de información documental
para la época moderna de la iglesia, en la que se ha constata-
do una amplia secuencia estratigráfica (CABALLERO, 2003b).
En ellos se testimonia, entre otras actividades constructivas
llevadas a cabo en el edificio, la existencia de una torre que
sufre sucesivas restauraciones. La actual torre es unitaria y,
además, su relación con diferentes partes de la iglesia, a las
cuales se adosa, permite situar su construcción a comienzos
del siglo XX (Fig. 8). Por lo tanto, la confrontación entre las 
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10 Correspondientes a los años sucesivos de 1133, 1158 y 1178 (GÓMEZ

GÓMEZ, 2002).
11 El informe de excavación tampoco constata estructuras previas que
puedan identificarse con un edificio cultual anterior en el lugar.Fig. 7. Losa, Vista antigua (Íñiguez, 1941) y actual del ábside

Fig. 8. Arlucea, Esquina suroeste de la torre 
de la iglesia



fuentes escritas y los vestigios materiales manifiesta una
contradicción que sólo puede ser resuelta de la siguiente
manera: hubo una torre perdida, de la cual tampoco cono-
cemos su ubicación, pues pudo estar donde la actual o en
otro sitio, y que únicamente tenemos atestiguada en los Li-
bros de Cuentas.

En consecuencia, tanto en Losa como en Arlucea, las
fuentes escritas y gráficas permiten reconocer unidades y ac-
tividades sin reflejo material ni estratigráfico las cuales hemos
denominado unidades recuperadas. Aunque corresponden a
elementos perdidos, el hecho de que podamos conocerlos a
través de fuentes complementarias los convierte en «unidades
reconocibles». ¿Se deben entonces numerar como si fueran
unidades estratigráficas convencionales, es decir, reconocidas
a través del registro material? Creemos que deben ser expues-
tos en las conclusiones del análisis, pero su introducción en
el listado de unidades es inadecuada y puede conducir a la
confusión, pues, evidentemente, las unidades recuperadas en
las fuentes carecen de relaciones físicas.

IGLESIA DE SAN ESTEBAN DE ATÁN (LUGO). La documenta-
ción escrita en la que se menciona la existencia de una igle-
sia prerrománica en Atán y el empleo de tres piezas conside-
radas como celosías adscritas a la misma cronología suscitó
la lectura del edificio con el objetivo de intentar constatar
estratigráficamente dicha etapa histórica. A estos indicios, se
habían sumado unas estructuras anteriores aparecidas en la
excavación previa del interior. Sin embargo, la lectura de sus
paramentos contradecía esta hipótesis, pues la iglesia actual
reutiliza elementos decorativos (capiteles y canecillos) y ar-
quitectónicos (portadas) de época románica. La iglesia es,
por lo tanto, de un momento posterior al siglo XII. Ante este
cambio de cronología y la confirmación de que las celosías
consideradas como prerrománicas no son tales, sino cruces
caladas reempleadas en los muros modernos y contemporá-
neos, los argumentos originales fueron cayendo12. Sólo una
de las piezas puede aceptarse como celosía prerrománica,
pero su procedencia es, obviamente, incierta, por lo que no
puede ser empleada para defender una iglesia prerrománica
en el mismo solar.

De nuevo, nos encontramos con una iglesia que no
corresponde al contenido de las fuentes escritas, lo que
tampoco evita que el edificio al que éstas se refieren exista
en un lugar cercano. El Atán que nosotros vemos no es el
prerrománico, pero tampoco podemos confirmar dónde se
encuentra éste.
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CONCLUSIONES
A tenor de lo aquí expuesto, vemos cómo los hiatos corres-
ponden a una ausencia de actividad que suponga estratifi-
cación en sí y, por ello, no son más que un lapso de tiempo,
el periodo transcurrido entre la deposición o construcción
de dos unidades consecutivas. Un hiato se reconoce justa-
mente por carecer de representación material, hecho que se
refleja en el diagrama por la comparación con otros casos
semejantes. Tan sólo podrá reconocerse cuando no se haya
producido un vacío erosional o superficie negativa entre
dos elementos, dado que su acción nos ocultaría entonces
el hiato.

De acuerdo a esta conclusión, se nos plantea de qué
forma identificar los hiatos como tales, es decir, como hor-
quillas temporales no representadas. La secuencia estrati-
gráfica de un yacimiento muestra una consecución de uni-
dades, entre las cuales, la ausencia de evidencias materiales
impide afirmar la existencia de otras intermedias desapare-
cidas, cuya memoria sería difícilmente recuperable sin una
documentación complementaria. Nos parece sugestivo mi-
rar a la estratigrafía del yacimiento de cualquier espacio ur-
bano, difícil de abarcar y similar al modelo de registro que
efectúa la geología para reconocer su estratigrafía, que
como hemos indicado al comienzo sufre por la ausencia de
columnas estratigráficas completas. Igualmente, el edificio
estará afectado por esta carencia y por lo tanto no podrá
aportar nunca una secuencia que nos permita afirmar que
es completa. Si la recuperación de materiales de fases pre-
vias en unidades de épocas posteriores puede reflejar que la
discontinuidad encierra un vacío erosional y, del mismo
modo, su ausencia puede interpretarse como un hiato,
como sería el caso del abandono o despoblamiento de un
yacimiento, en la arquitectura, por el contrario, el material
reutilizado en etapas ulteriores no implica la necesaria exis-
tencia de una obra previa en el lugar.

En conclusión, será a partir de las superficies negati-
vas (desmonte, derrumbe, destrucción) cuando podamos
documentar las lagunas estratigráficas. Sin embargo, en el
caso de que se produzca una fuerte transformación que su-
ponga la eliminación completa de un elemento y que las al-
teraciones posteriores impidan constatar la superficie nega-
tiva, como ejemplificaba el caso de las cubiertas de Losa, la
unidad sólo podrá ser recuperada gracias a la obtención de
documentación complementaria. Por lo tanto, con el tér-
mino de laguna estratigráfica se englobaría tanto a los hia-
tos como a los vacíos erosionales.

12 Sin olvidar además la posibilidad indicada por Vázquez de Parga
(1950) de que los documentos mencionados sean falsos.
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