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Las lagunas estratigraficas
y las superficies negativas en arqueologia

JOSE |. MURILLO FRAGERO, M.2 ANGELES UTRERO AGUDO!
IH, CSIC

Resumen

La estratigrafia arqueolégica, deudora de la investigacion
geoldgica, templa sus herramientas y desarrolla sus principios
gracias a las continuas experiencias llevadas a cabo de acuerdo a un
modelo de trabajo y reflexion critico. En este caso, hemos
pretendido un acercamiento al tema de las lagunas estratigraficas,
concepto que encierra distintos procesos (hiatos, vacios
erosionales) y que identificamos gracias a las superficies negativas.
Su definicion y documentacion es, a menudo, clave en el andlisis
arqueoldgico de la arquitectura histérica.

Palabras clave: Arquitectura Altomedieval. Arqueologia de la
Arquitectura. Estratigrafia. Lagunas estratigraficas, hiatos, vacios
erosionales, superficies negativas, unidades recuperadas.

Abstract

Owing much to geological research, archaeological stratigraphy
and its tools and principles are developed through continuous
experiences following a model of critical study and reflection. In
this case, we have attempted to approach the issue of stratigraphic
gaps, a concept that includes various processes (hiatuses, erosional
gaps) and that we have identified through negative surfaces. Their
definition and documentation is often vital in archaeological
analysis and historical archaeology.

Key words: High medieval archaeology. Archaeology of Architecture.

Stratigraphy. Stratigraphic gaps, hiatuses, erosional gaps, negative
surfaces, recovered units.
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Las diferentes intervenciones efectuadas por nuestro equipo?
dentro del marco de la Arqueologia de la Arquitectura han
provocado frecuentes discusiones internas de diferente in-
dole durante el desarrollo de los trabajos, tanto frente al
objeto de estudio, cuando se lleva a cabo la toma de datos,
como durante la labor posterior de andlisis y sintesis de la
informacidn obtenida.

Nuestra intencién es presentar una serie de reflexiones
fruto de los trabajos arqueolédgicos que durante estos ulti-
mos afios hemos realizado en edificios histéricos muy di-
versos morfoldgica y cronolégicamente, aunque la mayorfa
se caracterizan por desempefiar una funcién cultual. La
aplicacién del método estratigrafico a la comprensién de
los alzados construidos implicé la aparicién de cuestiones
que afectaban tanto a su cuerpo tedrico como a su puesta
en prictica. Las lecturas de sus paramentos tenfan como
objetivo principal obtener una secuencia estratigrifica com-
pleta que permitiese reconstruir su vida histérico-construc-
tiva. Pero en casi todos los casos nos hemos encontrado con
problemas que han sido, en cierta medida, el motor de las
reflexiones metodolégicas que pretendemos presentar a
continuacién. Entre todas esas cuestiones surgidas, opta-
mos en un principio por tratar el concepto de hiato a mer-
ced de las dudas que nos provocaba su uso e identificacién.
Sin embargo, a medida que nos adentramos en la elaboracién
de este trabajo, el camino fue conduciéndonos paulatinamen-
te al tema de las lagunas estratigréficas, cuya importancia a la
hora de precisar las unidades y etapas que configuran los con-
juntos estudiados hace necesario, en nuestra opinién, pro-
fundizar en su conocimiento.

Por lo tanto, a partir del acercamiento al término de
hiato, fuimos encontrando otra serie de conceptos que po-
dian llevar a confusién en el proceso de documentacién de
la secuencia estratigréfica. Por ejemplo, no se debe desesti-
mar la individualizacién y uso de las superficies, las cuales
cuando constituyen unidades negativas no reflejan hiatos
(ausencia de deposicién estratigréfica), sino vacios erosiona-
les (desaparicién de una deposicién previamente ocurrida).
Por otro lado, la constatacién de unidades que podriamos
denominar «unidades recuperadas», aquellas que existieron
y que conocemos gracias a su documentacion en fuentes
complementarias (fotografias, textos), nos ensefia que los
resultados de las lecturas estdn condicionados por los ele-
mentos que conserva el edificio. En este sentido, debemos
tener en cuenta que tanto las fuentes escritas como las ma-
teriales (edificio) son siempre parciales, reflejo selectivo de
la accién del tiempo. Las fuertes transformaciones histdricas

2 Dirigido por L. Caballero Zoreda, IH, CSIC.
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y, sobre todo, las frecuentes y, a menudo, agresivas restaura-
ciones contempordneas pueden llevarnos a obviar la exis-
tencia de actividades de las que es imposible reconocer sus
huellas materiales.

LAGUNAS ESTRATIGRAFICAS: DEFINICION

Como ya es conocido, el método estratigrafico arqueol6gi-
co es la traslacion del sistema de andlisis del subsuelo geold-
gico a nuestra disciplina. Posteriormente, el andlisis estrati-
grifico se ha incorporado y adaptado al estudio de los
edificios histéricos. Por lo tanto, diferentes objetos de estu-
dio, suelo y construccién, estdn amparados por un sistema
metodolégico de andlisis comun.

Por ello y en relacién a la cuestién que aqui nos ocu-
pa, para definir dentro del 4mbito de la arqueologia de la
arquitectura los hiatos, queremos, primero, presentar lo
que entienden en este sentido la geologfa y la arqueologia
respectivamente, para, seguidamente, hacer una relacién de
diferentes problemas a los que nos hemos enfrentado du-
rante el andlisis de distintos edificios y explicar c6mo he-
mos intentado solucionarlos.

De acuerdo a la definicién expuesta por los gedlogos
Dabrio y Hernando (2003)?, dentro de la estratigrafia geo-
légica se identifica la laguna o discontinuidad estratigrdfica
como el lapso de tiempo no representado por sedimentos.
Este concepto encierra a su vez dos subtipos de discontinui-
dad: el vacio erosional, entendido como un espacio de tiem-
po no representado por haber sufrido la accién de la ero-
sién; y el hiato, como espacio de tiempo sin representar por
no haber tenido lugar la sedimentacién correspondiente.

- vacfo erosional

laguna estratigrafica \

hiato

Es decir, mientras en el caso del hiato, la sedimenta-
cién no se produce, en el del vacio erosional, la deposicidn,
por el contrario, si tuvo lugar, pero no tiene refrendo mate-
rial por causa de alteraciones posteriores que modificaron el
proceso de estratificacién.

Estos presupuestos se basan en la ausencia de colum-
nas estratigraficas geoldgicas completas en los registros sedi-
mentarios de aquellas regiones estudiadas, lo que ha dado
lugar a la composicion de estratigrafias parciales. Esto es ra-
zonable si consideramos que la sedimentacién no es un

3 Principio de los fendmenos de la discontinuidad del registro estratigrifico
y de la mayor importancia de los hiatos sobre el registro sedimentario.
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proceso uniforme y continuo y que estd afectado por los fe-
némenos de erosién que son siempre irregulares.

Por el contrario, de la lectura de los manuales arqueo-
16gicos se deduce una heterogeneidad en el uso de los térmi-
nos que designan los fenémenos de discontinuidad. De he-
cho, las referencias con las que contamos son escasas. Harris
(1991: 85) tnicamente se refiere a las discontinuidades
como elementos interfaciales o unidades negativas que son
el resultado de la destruccién de la estratigrafia previa, mien-
tras que reserva el término de «interfacies»* para hablar de los
lechos o superficies de las unidades positivas. Carandini
(1997: 77) asimila las lagunas estratigréficas, las «interfacies»
y las superficies en si como un mismo fenémeno. Sélo en
Caballero (1995: 40 y 1996: 63) encontramos una breve re-
ferencia al hiato de acuerdo a la aplicacién de la estratigrafia
al andlisis murario. De acuerdo con la pauta de la definicién
geoldgica, Caballero entiende incorrectamente el hiato tras-
tocdndolo con el de vacio erosional, es decir, como «cortes
con los que han desaparecido elementos que documentaban fases
y actividades desde entonces no representadas».

En conclusidn, en geologia el hiato se identifica con la
ausencia de sedimentacién, mientras que en Arqueologfa de
la Arquitectura, de la tinica referencia que tenemos, la de Ca-
ballero (1995 y 1996), se deduce un uso incorrecto del tér-
mino hiato como vacio erosional, es decir, como una superfi-
cie negativa creada por la desaparicién de una unidad previa.
Quizds la acepcién vulgar del término hiato, equivalente a
corte, llevé a Caballero a equipararlo con el contenido com-
pleto del principio de las discontinuidades. Por ello, propo-
nemos recuperar el uso preciso de la terminologfa geoldgica
si, con las necesarias matizaciones, ésta se presenta como ade-
cuada a la experiencia estratigrafica en la arquitectura.

LAGUNAS ESTRATIGRAFICAS: EJEMPLOS

Con los siguientes ejemplos queremos hacer hincapié en
cémo las lagunas estratigréficas se documentan gracias a la
individualizaciéon de las superficies negativas y cémo hay
ciertos procesos histéricos que, aunque no han dejado hue-
lla en el registro estratigrafico, por lo que no pueden tratar-
se como discontinuidades, deben ser tenidos en cuenta a la
hora de reconstruir la evolucién del yacimiento.

1. Superficies Negativas o de Corte

SAN MILLAN DE LA COGOLLA, Suso (LA Ri10jA). La conoci-
da iglesia de Suso ha gozado de una breve comprensién
evolutiva de su estructura®, la cual se intenté fijar, corregir

4 Sobre el uso y traduccién de los términos interfaz e interfacies, nos re-
mitimos a las observaciones realizadas por Caballero (1996: 72, nota 8).
5> Comparar Gémez Moreno (1919) y Puertas Tricas (1979).
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y enriquecer con la lectura de paramentos efectuada re-
cientemente dentro y, en cierta medida, posteriormente al
programa de restauracién que impulsé su realizacién (Ca-
BALLERO, 2002 y 2005). De acuerdo a los resultados de la
lectura de sus alzados, un fuerte incendio parece haber sido
el causante del deterioro del material empleado en su cons-
truccién. La superficie interna de los paramentos pertene-
cientes a las dos etapas prerromdnicas de la iglesia® presen-
ta, en consecuencia, una notable degradacién apreciable en
las aristas escantilladas de los sillares, en la exfoliacién y en los
cambios de colores de sus caras o superficies. Este hecho
podria corresponder al momento histérico recogido en las
fuentes documentales, las cuales culpan a las razias dirigidas
por el caudillo Almanzor de la destruccién intencionada
del templo en el afio 1002.

La existencia de algunas estructuras originales, hoy
perdidas, se puede constatar precisamente gracias al incen-
dio. La ausencia del color rojizo y de la exfoliacién de la si-
llerfa caliza constituye una «huella en blanco» o «negativo»
que sirve como gufa o indicador de la presencia primitiva
de un elemento que actué como obstéculo al impacto del
fuego. Asi ocurre en la fachada oriental (Fig. 1), donde una

¢ A la primera obra prerromdnica pertenecen la parte inferior de los mu-
p

ros de sillerfa en arenisca que se extienden hacia el oeste, posiblemente

hasta el pilar que marca la desviacién de la iglesia hacia el norte. A la se-

gunda, ambas estancias, alzadas en sillerfa caliza y con bévedas de nervios,

y el primer tramo este del aula de dos naves con cubiertas de madera.
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Fig. 1. Suso, Lectura del testero oriental

franja vertical (A 1106) refleja la construccién de un muro
en un momento ligeramente posterior a la segunda igle-
sia prerromdnica, pues su pérdida o desmonte ha dejado
una marca, pero no enjarjes que permitan confirmar su
coetaneidad. Por lo tanto, la constatacién de este muro
a través de su huella introduce una nueva etapa en la se-
cuencia histérica del edificio: una obra posterior a la segun-
da iglesia, conocida generalmente como mozirabe, y pre-
via al incendio, atribuido a Almanzor. Se trata de una
superficie negativa, un vacio erosional, que permite iden-
tificar una estructura desaparecida posiblemente como
resultado de las obras de restauracién efectuadas en época
contempordnea si nos atenemos a la secuencia estratigra-
fica resultante.

Del mismo modo, la impronta del fuego también se
convierte en un indicador para etapas posteriores, las cuales
no sufrieron su efecto. Asi, la obra protorroménica’, como
todas las ejecutadas después, no muestra evidencias de ha-
ber sido atacada por un incendio. Por lo tanto, una superfi-
cie negativa se convierte en una unidad decisiva que marca
de manera muy clara un antes y un después en la vida de la
construccién, independientemente de que podamos hacerla

corresponder con una causa histérica precisa®.

7 Tramo occidental del aula. Inicio marcado por la desviacién de su eje E-O.
8 Como ya refleja Ubieto (1973) al cuestionar la autorfa de Almanzor a
partir del estudio de las fuentes.
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SAN PANTALEON DE LOSA (BURGOS). El andlisis del conjunto
erigido en Losa (CABALLERO, 2003¢ y CABALLERO y otros,
2005) evidencia la presencia de varios cuerpos constructi-
vos alzados en distintos momentos histéricos. Los corres-
pondientes a la etapa mds antigua de la ermita son los inte-
grados por una pequefia nave con dbside semicircular y
cubierta abovedada que, por presentar sus materiales cons-
tructivos claras huellas de reutilizacién, tanto en la fibrica
de sillerfa como en su escultura de factura romdnica, nos
permite llevar la fase inicial a un momento post-roménico.

En el lateral norte de la nave primigenia de la ermita
se conserva el arranque de un muro que adscribimos a la
etapa original del edificio y que permite plantear la recons-
truccién espacial de esta parte y proponer, con la ayuda de
otros argumentos, como es la presencia de un vano norte
original en el mismo muro, la existencia de un 4mbito al
norte de la nave. Por lo tanto, el corte o destruccién del
muro es una superficie negativa, discontinuidad que refleja
la ruina de esta obra (Fig. 2).

Fig. 2. Losa, Plantas de la Etapa | con la posible reconstruccion de la nave norte
y de las siguientes etapas
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Fig. 3. Vifaspre, Planta de la iglesia con la etapa bajomedieval de los pies
diferenciada

NUESTRA SENORA DE LA ASUNCION DE VINASPRE (ALAVA).
Este edificio encierra fundamentalmente dos grandes etapas
edilicias, de las cuales la moderna pretendia la sustitucién
total de las previas. De la obra original bajomedieval se
conservan los pies de la nave, mientras que de la nueva
construccidn adscrita a época moderna se llegé a construir
el dbside y los dos tramos abovedados de la nave (Fig. 3).
La lectura (CABALLERO, 2003a) testimonia cémo el proceso
constructivo contemplaba el desmonte de la obra antigua
de manera simultdnea al alzado de la nueva, cuyo estado
inacabado favorecié la conservacién de los tramos bajome-
dievales mencionados. La huella de su desmonte es, de nue-
vo, una superficie negativa. No se acometieron otras em-
presas edilicias entre ambos momentos histdricos: la iglesia
bajomedieval se mantuvo en uso hasta el comienzo de las
modificaciones de época moderna y parcialmente hasta
nuestros dfas, constituyendo ain hoy el cierre occidental de

la nave (Fig. 4).
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TORRE DE LA IGLESIA DE SAN PEDRO EL VIEJO (MADRID).
El andlisis estratigrafico de la torre, el cual nos muestra en
esencia un cuerpo unitario, permitié reconocer un interesan-
te proceso constructivo (CABALLERO y MURILLO, 2004). El
muro perimetral se ejecuta en dos tipos de técnicas para-
mentales que no significan dos etapas histéricas. La lectura
identifica un encofrado de calicanto forrado al exterior por
un paramento de ladrillo en la zona basal. Desde el punto
en que la escalera comienza a ser volada, paramento exte-
rior e interior se alzan en ladrillo, por lo que la fibrica de
calicanto queda oculta como ndcleo del muro. La misma
combinacién de material se aprecia en el machdén central
rectangular. Entre ambos cuerpos, pertenecientes a un
mismo proyecto de obra, y en la parte baja, discurre una
estructura ejecutada en fibrica de adobe. Este cuerpo fun-
ciona como encofrado para la obra de calicanto y como so-
porte constructivo en el primer tramo de la torre, donde la
escalera todavia no es volada y aprovecha el hueco abierto
por éL

¢C6émo hemos podido establecer tal distincién? Fun-
cién y proceso constructivo se entrelazan en la compren-
sién de las unidades de esta torre. El alzado de las tres fabri-
cas acontece simultdneamente. El basamento de calicanto
es contenido por el forro de ladrillo y, donde comienza la
escalera, se introduce el adobe que acompafia a la obra has-
ta la altura donde la escalera se hace exenta. La identifica-
cién de la superficie dejada por el ladrillo de barro en el
muro fraguado de calicanto durante la labor de desmonte
(Fig. 5), simultdnea a la realizacién del tramo bajo de la es-
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Fig. 4. Vinaspre, Vista axonométrica desde el
Suroeste con las distintas etapas

Fig. 5. San Pedro El Viejo, Huellas del desmonte de los adobes en la fabrica de
calicanto
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Fig. 6. Atan, Fachada occidental con la torre en su lado sur

calera, es el indicio de este proceso. Sus huellas s6lo se con-
servan en el tramo inferior mencionado, desapareciendo
donde comienza el vuelo de la escalera.

IGLESIA DE SAN ESTEBAN DE ATAN (LUGO)’. La iglesia si-
tuada en el municipio de Atdn se pretendia como romdnica
de acuerdo a la tipologfa formal e iconogréfica de sus moti-
vos decorativos. Como mds adelante exponemos, los resul-
tados de la lectura paramental modificaron esta teorfa al
adscribir la construccién actual a un periodo bajomedieval
muy posterior.

Lo tnico que nos queda en realidad de época roméni-
ca es la torre, en la cual se constata una laguna estratigrafica.
Las fuentes modernas nos informan de su uso hasta finales

° Publicada en esta misma serie por Caballero y otros (2003).
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del xviiL. En la segunda mitad del siglo x1X, es desmochada
con motivo de la construccién de la casa parroquial en este
lado de la iglesia. Este hecho se reconoce en la superficie ho-
rizontal negativa bastante regular que recorre todo el perime-
tro de la torre y en el cambio de la técnica paramental entre
ambas partes, inferior y superior (Fig. 6). Si se acometieron
reformas constructivas de entidad entre el siglo xi1 y el XX,
s6lo podremos conocer las que afectaron a la parte inferior
conservada. De lo contrario, se han perdido para la historia,
pues tampoco fueron recogidas en las fuentes escritas.

2. «Unidades Recuperadas»

El anilisis estratigréfico de un edificio histérico requiere de
la consulta de la documentacién complementaria existente
sobre el mismo. Los articulos de sintesis, las monografias,
las memorias de restauracién y los documentos custodiados
en los archivos histéricos pueden testimoniar acciones his-
térico-constructivas que nos ayuden a establecer y/o com-
prender la secuencia obtenida en la lectura del documento
material, es decir, la construccién. Por lo tanto, en ellas po-
demos recuperar una serie de unidades que no se reflejan
en el registro arqueoldgico. Descripciones, dibujos y foto-
grafias deben ser valoradas de una forma critica y comple-
mentaria, nunca determinante, en la labor de comprensién
y datacién de la arquitectura.

IGLESIA DE SAN PANTALEON DE LOsA (BURGOS). En el ani-
lisis arqueolégico de sus paramentos podemos reconocer
dos fenémenos que a priori se prestan al uso del término
de discontinuidad. En el 4bside, la fibrica original de sille-
ria soporta una cubierta de tejas contempordnea, adscrip-
cién que podemos confirmar gracias a las fotografias anti-
guas (INIGUEZ, 1941), las cuales nos permiten reconocer
una fase intermedia hoy inapreciable en el registro material
(Fig. 7). Se trata de un recrecido de mamposteria realizado
en un momento determinado para unificar las cubiertas
del edificio. Las restauraciones efectuadas bajo el mando
del arquitecto E. [figuez conllevaron posiblemente su des-
monte al independizar de nuevo las cubiertas de cada cuer-
po constructivo. El nuevo tejado del 4bside se asienta di-
rectamente sobre los muros primitivos. De este modo, la
documentacién gréfica nos permite reconocer una unidad
y una fase que hoy no existe. Se documenta la ausencia de
una unidad, un vacio erosional, que no podemos recono-
cer con las herramientas estratigraficas, ya que el asiento
de este recrecido y de la cubierta actual se efectia en el
mismo lugar, sobre el remate superior de los muros y no
deja marca alguna.

El segundo fenémeno al que nos referimos se resume
en la sospecha sobre la existencia de una iglesia previa, bien

ARQUEOLOGIA DE LA ARQUITECTURA, 3, 2004



Fig.7. Losa, Vista antigua (IRiguez, 1941) y actual del &bside
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Fig. 8. Arlucea, Esquina suroeste de la torre
de laiglesia

en el mismo lugar, bien en las proximidades de la actual.
Tal posibilidad se basa en el caricter reutilizado de los ma-
teriales constructivos y decorativos, cuyo programa icono-
gréfico confirmarfa ademds una misma advocacién, y en los
datos que aportan los documentos de donacién'®, en los
que se cita la iglesia de San Pantaledén con anterioridad a su
consagracién en 1207, fecha que aparece reflejada en el epi-
grafe, también posiblemente reutilizado, situado en el inte-
rior del edificio. A partir de todos estos datos parece evi-
dente la presencia de uno o varios edificios anteriores, de
los cuales desconocemos su ubicacién, forma y relacién con
la iglesia estudiada'.

SAN MARTIN DE ARLUCEA (ALAVA). Los Libros de Cuentas
constituyen una rica fuente de informacién documental
para la época moderna de la iglesia, en la que se ha constata-
do una amplia secuencia estratigrafica (CABALLERO, 2003b).
En ellos se testimonia, entre otras actividades constructivas
llevadas a cabo en el edificio, la existencia de una torre que
sufre sucesivas restauraciones. La actual torre es unitaria vy,
ademds, su relacién con diferentes partes de la iglesia, a las
cuales se adosa, permite situar su construccién a comienzos
del siglo xx (Fig. 8). Por lo tanto, la confrontacién entre las

10 Correspondientes a los afios sucesivos de 1133, 1158 y 1178 (GOMEZ
GOMEZ, 2002).

11 El informe de excavacién tampoco constata estructuras previas que
puedan identificarse con un edificio cultual anterior en el lugar.
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fuentes escritas y los vestigios materiales manifiesta una
contradiccién que sélo puede ser resuelta de la siguiente
manera: hubo una torre perdida, de la cual tampoco cono-
cemos su ubicacién, pues pudo estar donde la actual o en
otro sitio, y que dnicamente tenemos atestiguada en los Li-
bros de Cuentas.

En consecuencia, tanto en Losa como en Arlucea, las
fuentes escritas y gréficas permiten reconocer unidades y ac-
tividades sin reflejo material ni estratigrafico las cuales hemos
denominado unidades recuperadas. Aunque corresponden a
elementos perdidos, el hecho de que podamos conocerlos a
través de fuentes complementarias los convierte en «unidades
reconocibles». ;Se deben entonces numerar como si fueran
unidades estratigraficas convencionales, es decir, reconocidas
a través del registro material? Creemos que deben ser expues-
tos en las conclusiones del andlisis, pero su introduccién en
el listado de unidades es inadecuada y puede conducir a la
confusién, pues, evidentemente, las unidades recuperadas en
las fuentes carecen de relaciones fisicas.

IGLESIA DE SAN ESTEBAN DE ATAN (LUGO). La documenta-
cién escrita en la que se menciona la existencia de una igle-
sia prerromdnica en Atdn y el empleo de tres piezas conside-
radas como celosfas adscritas a la misma cronologia suscitd
la lectura del edificio con el objetivo de intentar constatar
estratigraficamente dicha etapa histérica. A estos indicios, se
habian sumado unas estructuras anteriores aparecidas en la
excavacién previa del interior. Sin embargo, la lectura de sus
paramentos contradecia esta hipdtesis, pues la iglesia actual
reutiliza elementos decorativos (capiteles y canecillos) y ar-
quitecténicos (portadas) de época romdnica. La iglesia es,
por lo tanto, de un momento posterior al siglo XiI. Ante este
cambio de cronologia y la confirmacién de que las celosfas
consideradas como prerromdnicas no son tales, sino cruces
caladas reempleadas en los muros modernos y contempors-
neos, los argumentos originales fueron cayendo!2. Sélo una
de las piezas puede aceptarse como celosfa prerromdnica,
pero su procedencia es, obviamente, incierta, por lo que no
puede ser empleada para defender una iglesia prerromédnica
en el mismo solar.

De nuevo, nos encontramos con una iglesia que no
corresponde al contenido de las fuentes escritas, lo que
tampoco evita que el edificio al que éstas se refieren exista
en un lugar cercano. El Atdn que nosotros vemos no es el
prerromdnico, pero tampoco podemos confirmar dénde se
encuentra éste.

12 Sin olvidar ademds la posibilidad indicada por Vézquez de Parga
(1950) de que los documentos mencionados sean falsos.
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A tenor de lo aqui expuesto, vemos cémo los hiatos corres-
ponden a una ausencia de actividad que suponga estratifi-
cacién en si y, por ello, no son més que un lapso de tiempo,
el periodo transcurrido entre la deposicién o construccién
de dos unidades consecutivas. Un hiato se reconoce justa-
mente por carecer de representacién material, hecho que se
refleja en el diagrama por la comparacién con otros casos
semejantes. Tan sélo podrd reconocerse cuando no se haya
producido un vacio erosional o superficie negativa entre
dos elementos, dado que su accién nos ocultarfa entonces
el hiato.

De acuerdo a esta conclusién, se nos plantea de qué
forma identificar los hiatos como tales, es decir, como hor-
quillas temporales no representadas. La secuencia estrati-
gréfica de un yacimiento muestra una consecucién de uni-
dades, entre las cuales, la ausencia de evidencias materiales
impide afirmar la existencia de otras intermedias desapare-
cidas, cuya memoria serfa dificilmente recuperable sin una
documentacién complementaria. Nos parece sugestivo mi-
rar a la estratigrafia del yacimiento de cualquier espacio ur-
bano, dificil de abarcar y similar al modelo de registro que
efectiia la geologia para reconocer su estratigrafia, que
como hemos indicado al comienzo sufre por la ausencia de
columnas estratigrficas completas. Igualmente, el edificio
estard afectado por esta carencia y por lo tanto no podrd
aportar nunca una secuencia que nos permita afirmar que
es completa. Si la recuperacién de materiales de fases pre-
vias en unidades de épocas posteriores puede reflejar que la
discontinuidad encierra un vacio erosional y, del mismo
modo, su ausencia puede interpretarse como un hiato,
como serfa el caso del abandono o despoblamiento de un
yacimiento, en la arquitectura, por el contrario, el material
reutilizado en etapas ulteriores no implica la necesaria exis-
tencia de una obra previa en el lugar.

En conclusidn, serd a partir de las superficies negati-
vas (desmonte, derrumbe, destruccién) cuando podamos
documentar las lagunas estratigraficas. Sin embargo, en el
caso de que se produzca una fuerte transformacién que su-
ponga la eliminacién completa de un elemento y que las al-
teraciones posteriores impidan constatar la superficie nega-
tiva, como ejemplificaba el caso de las cubiertas de Losa, la
unidad s6lo podrd ser recuperada gracias a la obtencién de
documentacién complementaria. Por lo tanto, con el tér-
mino de laguna estratigréfica se englobaria tanto a los hia-
tos como a los vacios erosionales.
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