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Resumen
El estudio de la cultura arquitectónica alto medieval de la Península
Ibérica se encuentra en un momento de renovación y contrastación
caracterizado por la aplicación del método arqueológico.
Especialmente, la estratigrafía permite abordar el estudio de las
técnicas constructivas y otorgarlas un nuevo valor como potencial
elemento diferenciador entre las distintas series arquitectónicas. Así
se convierte en una de las claves para comprender las singularidades
y las diferencias de las arquitecturas tardo antigua y alto medieval.
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antigüedad, alto medievo. Madera, piedra, reutilización, material
cerámico. Andamios. Aparejos. Siglos VIII-XI

Abstract
The study of early medieval architecture of the Iberian Peninsula is in
a state of change and renewal, thanks to the application of
archaeological methods.
In particular, stratigraphy provides a way of analysing construction
techniques, giving these new value as a potential means of
distinguishing between different groups of buildings. Thus
stratigraphy has become one of the keys to understanding the
characteristics of, and the differents between, early medieval
architecture and the architecture of late antiquity.

Key words: Construction techniques, Hispanic architecture, late
antiquity, early medieval, wood, stone, ceramic building material,
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INTRODUCCIÓN. LA TÉCNICA CONSTRUCTIVA DE 
LA ARQUITECTURA EN PIEDRA ALTO MEDIEVAL
Este trabajo pretende ser un acercamiento a la sistemati-
zación de las técnicas constructivas en piedra del alto me-
dievo peninsular, periodo cuyos límites situamos entre los
siglos VIII y XI y que se debate ahora entre dos modelos expli-
cativos, lo que impide por el momento efectuar una síntesis
definitiva. La diferencia entre ambos modelos radica en la
distinta valoración de la influencia del arte andalusí en la Pe-
nínsula con la llegada del mundo islámico a partir del 711.
Para el modelo tradicional, el arte peninsular no se vería afec-
tado por los nuevos elementos orientales, sino que bebería de
la tradición tardorromana y visigoda hasta el siglo XI: lo astu-
riano, lo mozárabe y, paralelamente, lo andalusí, expuestos
como grupos evolutivos cerrados y sucesivos temporalmente,
deberían su originalidad a la creación artística local de los si-
glos VI/VII, aunque con cierto influjo bizantino (PALOL 1967
y SCHLUNK y HAUSCHILD 1978). Por el contrario, según el
nuevo modelo (CABALLERO 1994/95 y REAL 1995), los suce-
sos iniciados en el s. VIII se traducirían en un cambio técnico
y artístico. Los elementos omeyas influirían en lo asturiano y
lo mozárabe y lo considerado visigodo del s. VII presentaría
una serie de características que impedirían afirmar fechas tan
tempranas, pues requerirían la influencia andalusí para expli-
car sus peculiaridades, lo que retrasaría necesariamente su
cronología a un momento posterior al 711.

Pero el nuevo modelo, surgido con la intención inicial
de responder a las contradicciones del primero, no implica
un mero cambio de fechas. Constituye además una explica-
ción histórica alternativa y una renovación del análisis me-
todológico y crítico de las fuentes y contenidos tradicionales.
Las contradicciones del modelo tradicional y los interro-
gantes que planteaba han incentivado el avance de la meto-
dología arqueológica, ahogada hasta ahora por la interpre-
tación de las fuentes escritas y estilísticas y reducida a una
escasa práctica excavadora.

El estudio de las técnicas constructivas ha funciona-
do como otro de los argumentos de diferenciación tempo-
ral y cultural de la arquitectura, pero se ha efectuado desde
una óptica descriptiva definida por cronologías apriorísticas
(HAUSCHILD 1972, 1982 y 1996; KINGSLEY 1979; Caballe-
ro 1991; ARBEITER 1995 y 1996). La renovación del análi-
sis de la arquitectura gracias a la aplicación de la metodología
arqueológica (estratigrafía de paramentos) ha introducido
un cambio significativo. El edificio no se comprende
como un bloque unitario, sino como un yacimiento some-
tido a cambios materializados en diferentes técnicas que
significan etapas constructivas y/o cronológicas, cuya orde-
nación se establece por la estratigrafía muraria. Lo mismo
se puede decir de los elementos considerados hasta ahora

ARQUEOLOGÍA DE LA ARQUITECTURA, 4 - 2005, págs. 169-192

ARQUEOLOGÍA DE LA ARQUITECTURA, 4, 2005 169

1 El presente texto ha sido redactado y reccibido en 2003. Gran parte de
los resultados que se presentan aquí derivan de la puesta en marcha de
distintos proyectos de investigación dedicados al estudio de la cultura ar-
quitectónica del alto medievo hispano, entre ellos Teoría y práctica de la
cronología histórica (investigador principal, Fernán ALONSO MATHÍAS;
BHA 2000-1211-C02) y Arqueología de la Arquitectura Alto Medieval en
Extremadura, Asturias y Portugal (investigador principal, Luis CABALLERO

ZOREDA; BHA 2003-02086). 



como indicadores cronológicos absolutos (la decoración o la
epigrafía), los cuales se entienden como relativos gracias a la
estratigrafía. La reinterpretación de otra fuente de datación
tradicional como es el documento escrito y la práctica de
análisis físico-químicos (carbono 14, dendrocronología y ter-
moluminiscencia, entre otros) de los materiales constructivos
completan la argumentación de la nueva propuesta.

Sin embargo, a pesar de este desarrollo metodológico,
debemos tener en cuenta ciertas limitaciones en la valora-
ción del trabajo. Por un lado, nuestros ejemplos se sitúan
en el norte, occidente y centro de la Península, dejando
fuera amplias regiones, entre las que destacan como más
importantes la actual Cataluña (BARRAL 1981), por moti-
vos historiográficos, o el vacío de Andalucía (fig. 1), ésta
por causas geográficas e históricas. Por otro, se hace referen-
cia a un sector concreto de la arquitectura, el de carácter
eclesiástico. El desconocimiento de la arquitectura domésti-
ca (civil, palacial, militar) impide establecer comparaciones
o aproximaciones globales al panorama arquitectónico alto
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medieval y, en el caso que nos afecta, a las técnicas construc-
tivas. A un caso aislado como el del palacio ovetense de
Sta. María del Naranco, Oviedo (Asturias) se añaden nuevos
hallazgos que comienzan a cambiar este panorama: asenta-
mientos domésticos documentados por VIGIL (2000) y AZ-
KARATE y QUIRÓS (2001), el complejo de Plá de Nadal (Va-
lencia, JUAN y PASTOR 1989), los edificios monásticos de
Sta. María de Melque (Toledo, CABALLERO y FERNÁNDEZ

MIER 1999; Id. 2004b e Id. y Murillo 2005), los palacios de
Morería (Mérida, MATEOS y ALBA 2000 y ALBA 2001) y el
episcopal de Barcelona (BONNET y BELTRÁN 2001).

Con respecto a la metodología, la estratigrafía sólo
ofrece cronologías relativas. Las dataciones aportadas por los
análisis arqueométricos o epigráficos y la estratigrafía se com-
plementan y ordenan en una secuencia. En otras ocasiones,
las dataciones absolutas ofrecen contradicciones con los mo-
delos de partida (Sta. Comba de Bande, Orense, termolumi-
niscencia s. VII, CABALLERO y otros 2004; S. Pedro de la
Nave, Zamora, dendrocronología y carbono 14, ss. VI/VIII,

Figura 1. Mapa de España con los lugares citados

1, Santiago de Compostela (La Coruña); 2, Bóveda (Lugo); 3, Sta. Eufemia de Ambía; 4, S. Martiño de Pazó; 5, S. Miguel de Celanova; 6, Sta. Comba de Bande; 7, Sta. María de

Mixos; 8, S. Frutuoso de Montelios (Orense); 9, S. Torcato de Guimarães (Braga, Portugal); 10, S. Julián de los Prados o Santullano; 11, Sta. María de Bendones; 12, S. Miguel de Liño;

13, Sta. María del Naranco; 14, La Cámara Santa (Oviedo); 15, S. Adriano de Tuñón; 16, Sta. Cristina de Lena; 17, S. Pedro de Nora; 18, S. Salvador de Valdediós; 19, S. Salvador de Pries-

ca; 20, Santiago de Gobiendes (Asturias); 21, Sta. María de Lebeña; 22, S. Román de Moroso (Santander); 23, S. Román de Tobillas; 24, catedral de Vitoria; 25, Sta. Basilisa de Zalduen-

do (Álava); 26, Sta. María de los Arcos de Tricio; 27, Sta. Coloma; 28, Ventas Blancas; 29, S. Millán de la Cogolla de Suso (La Rioja); 30, Sto. Tomás de las Ollas; 31, Santiago de Peñal-

ba; 32, S. Miguel de Escalada; 33, Marialba (León); 34, S. Pedro de la Nave (Zamora); 35, S. Cebrián de Mazote; 36, Sta. María de Wamba (Valladolid); 37, Vilella; 38, S. Juan Bautista de

Baños; 39, Hérmedes de Cerrato (Palencia); 40, Stas. Elena y Céntola de Siero; 41, Sta. María de Mijangos; 42, Buradón; 43, S. Felices de Oca; 44, la Asunción de S. Vicente del Valle;

45, Quintanilla de las Viñas; 46, S. Pedro de Arlanza; 47, Barbadillo del Mercado; 48, Sta. Cecilia de Barriosuso (Burgos); 49, Fuentearmengil; 50, S. Miguel de Gormaz; 51, S. Baudelio

de Berlanga (Soria); 52, S. Pedro de Balsemão; 53, S. Pedro de Lourosa; 54, S. Gião de Nazaré; 55, Vera Cruz de Marmelar (Portugal); 56, el Gatillo; 57, Sta. Olalla; 58, la Portera;

59, Sta. Lucía del Trampal (Cáceres); 60, barrio de Moreria, Mérida; 61, Valdecebadar; 62, S. Miguel de los Fresnos (Badajoz); 63, Las Vegas de Pueblanueva; 64, Sta. María de Mel-

que; 65, S. Pedro de la Mata (Toledo); 66, catedral de Barcelona; 67, catedral de Valencia; 68, Pla de Nadal (Valencia); 69, el Tolmo de Minateda (Albacete); 70, La Alberca (Murcia);

71, mezquita de Córdoba; 72, Gabia la Grande (Granada); 73, Bobastro (Málaga).



ALONSO y otros 2004 y CABALLERO 2004c; Sta. María de
Melque, Toledo, carbono 14, ss. VII/VIII, CABALLERO y otros
2003). Consecuentemente, la ausencia de indicadores crono-
lógicos directos dificulta establecer series cronotipológicas. La
datación tipológica, principalmente en el campo de la decora-
ción, sigue siendo centro de discusión, dada la importancia
que tiene para la cronología final en los estudios tradicionales
y, por ello, para decidir la discusión entre los dos modelos ex-
plicativos. Por lo tanto, se mantiene cierta confusión entre los
estudios tipológicos (especialmente el decorativo, pero tam-
bién los constructivos) y estilísticos. La relevancia otorgada a
este planteamiento tradicional (de lo que puede ser un ejem-
plo esta monografía) suele ser índice de la escasa recepción y
comprensión de los análisis arqueológicos (especialmente la
estratigrafía y la arqueometría) en la identificación de la cultu-
ra material y en el debate actual. Es evidente que, igual que el
desarrollo de los estudios cerámicos fue unido a la previa me-
jora y desarrollo de la excavación estratigráfica, debe poten-
ciarse el estudio sistemático de las distintas tipologías arqui-
tectónicas a la vez que se realizan los análisis estratigráficos,
ausencia a la que nosotros no somos ajenos.

Por lo que hace a los límites cronológicos, como ya
hemos adelantado, nos centramos en el alto medievo, esto
es, desde la frontera temporal marcada por el 711 hasta el
siglo XI, momento en el que comienza a tener presencia la
cultura románica. Ello no exime de algunas referencias a
la arquitectura del periodo tardoantiguo como medio para
explicar las novedades que, en nuestra opinión, caracterizan
a la cultura arquitectónica del alto medievo, a la que trasla-
damos, como se sabe, gran parte de la arquitectura que se
considera de época visigoda.

El texto, pues, debe entenderse como una aproxima-
ción a la identificación de talleres arquitectónicos o grupos
de trabajo mediante el estudio de las técnicas constructivas,
las cuales entendemos como el resultado de un largo procedi-
miento que comprende desde la talla en cantera hasta el aca-
bado del edificio. El término de técnica constructiva se em-
plea frecuentemente como sinónimo de aparejo o fábrica,
remitiéndose únicamente a la tipología muraria o arquitectó-
nica, cuando en realidad hace referencia a un ciclo producti-
vo con una serie de actividades organizadas y una finalidad
concreta, que comienzan en la cantera y terminan en la eje-
cución del edificio y que engloban diferentes materiales y
oficios no siempre bien diferenciados: el proyecto o el dise-
ño, la elección y tratamiento del material y su transporte, la
construcción con la puesta en obra, la talla, la decoración y el
acabado; actividades que corresponden al arquitecto, albañil,
cantero, carpintero, escultor, estucador, entre otros. Estas va-
riables dan lugar a diferentes tipos de fábricas. En primer lu-
gar, el tipo de material elegido o disponible define la presen-

cia y, hasta cierto punto, la propia calidad del edificio. La
utilización exclusiva o combinada de sillería de cantera o de
expolio y de sillarejo o mampostería y de material latericio
da lugar a fábricas simples o mixtas y supone el reflejo del
trabajo único o conjunto del cantero y del albañil. Todas las
técnicas tienen una etapa de extracción en «cantera», ya sea
mampuesto, sillar nuevo o incluso expolio, y otra «a pie de
obra», antes y/o después de su puesta en alzado, no necesa-
riamente excluyentes, lo que aboga por un trabajo conjunto
de distintos operarios, unos más especializados y otros menos
cualificados. Ni siquiera el material reutilizado descarta la
presencia de un cantero ya que se exige un mínimo de cono-
cimientos para la extracción, corte y ajuste del expolio.

Las labores de análisis y documentación llevadas a
cabo por diferentes equipos, con diversos fines y resultados,
han enriquecido notablemente el campo de datos para el
estudio de la arquitectura alto medieval, pero éste se en-
cuentra aún en un estado embrionario, con varios proyec-
tos y líneas de investigación en marcha, de los cuales se de-
ben esperar ulteriores conclusiones. Reconocer e interpretar
los datos que nos ayudan a identificar las diferentes técnicas
constructivas es la labor aquí pretendida, pero como balan-
ce provisional, debemos apuntar que estas conclusiones son
aún escasas y, a menudo, aisladas, por lo que el estableci-
miento de relaciones tipológicas y técnicas entre diferentes
conjuntos puede ser todavía precipitado. La carencia de
análisis monográficos impide conocer la secuencia estrati-
gráfica, histórica y técnica de las edificaciones, por lo que a
veces se cae en la mera descripción.

1. PROYECTO
El proyecto comprende la organización y ordenación tempo-
ral de las fases constructivas. La primera de ellas es la concep-
ción del edificio. Las fuentes escritas en torno a la proyección
de las construcciones son, en la práctica, inexistentes, por
lo que la fuente es el mismo edificio y el método, el reco-
nocimiento de la medida y de la modulación, es decir, la re-
petición de las dimensiones y figuras geométricas que de-
terminan la disposición de los elementos arquitectónicos y
la forma de la construcción.

La arquitectura prerrománica asturiana ocupa un lugar
singular dentro de los análisis de modulación gracias al tra-
bajo desarrollado por ARIAS PÁRAMO (2001, con bibliografía
anterior). El estudio sistemático de las iglesias asturianas,
comprendidas entre finales del siglo VIII y comienzos del X,
reconoce la aplicación de un sistema de modulación estipu-
lado en la ejecución de estas construcciones eclesiásticas.
Planta, alzado y elementos arquitectónicos se ven sujetos a
una regla modular que determina la disposición espacial y
dimensiones de todos ellos y que, actualmente, es una im-
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portante herramienta para completar la forma original de
los edificios arruinados. También se han efectuado otras pro-
puestas de modulación en Bobastro (Málaga, PUERTAS 1979),
Santa María de Melque2, Santa Comba de Bande y San Pe-
dro de la Mata (Toledo, CABALLERO y LATORRE 1982), San
Pedro de la Nave (Zamora) y San Pedro de Arlanza (Burgos,
CABALLERO y ARCE 1997), San Juan de Baños (Palencia,
CABALLERO y FEIJOO 1998) y Santa Lucía del Trampal (Cá-
ceres, CABALLERO y SÁEZ 1999).

Metodológicamente, se debe diferenciar en primer
término la unidad de medida (fig. 2). Obviando las irregu-
laridades presentes en todos los edificios, las unidades de
medida conocidas responden a dos sistemas distintos, uno
que sigue la dimensión del pie romano, de cerca de 30 cm.,
y otro al drusiano o carolingio, sobre 33 cm., que se impo-
ne en época medieval y que corresponde al codo de 50 cm.
Ambos aparecen coetáneamente en los edificios asturianos,
y queda por decidir si corresponden a sistemas locales his-
panos o si, uno o los dos, se reintroducen o se aportan con
la nueva cultura omeya y andalusí.
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Por otro lado, hay que plantear el carácter práctico de
la modulación. Cómo se efectuaría el paso real desde el
proyecto a su aplicación a pie de obra. En otras palabras, si
es necesaria la presencia del arquitecto para su ejecución o
es fácilmente comprensible por parte de los constructores.
Igualmente, qué método e instrumentos se utilizan para su
implantación en el terreno (fig. 3).

El estudio de la modulación quizás pueda diferenciar
reglas de modulación, con sus grupos de edificios, y la se-
cuencia de las escuelas que las utilizaron. Sin embargo, por
hoy puede decirse que los trazados observados en otros edi-
ficios se asimilan básicamente a las reglas señaladas para la
arquitectura asturiana.

2. ELECCIÓN,EXTRACCIÓN Y PRODUCCIÓN DE MATERIAL
Las condiciones que influyen en la elección, extracción y
producción o transformación del material son múltiples
y variadas: disponibilidad y distancia de la fuente de mate-
rial, vías de comunicación y transporte y caracteres de ex-
plotación y producción.

Madera
Aunque apenas conservamos restos de la madera empleada
en la arquitectura alto medieval de piedra, podemos afir-
mar que se empleó para distintas funciones, como piezas

2 Hipótesis criticada por JIMÉNEZ (1982) junto a las propuestas para los
edificios de Las Vegas de Pueblanueva (Toledo) y San Baudelio de Ber-
langa (Soria) de acuerdo, en su opinión, a una proyección teórica errónea
y no constatable en el edificio.

Semis Septunx Dodrans Deunx Pes Palmipes Cubitus Gradus Passus Decempeda

S. Julián de los Prados 0,22 0,2957 0,37 0,74 1,479 2,947

S. Pedro de Nora 0,2478 0,309 3.09

S. Adriano de Tuñón 0,248 0,309 3,09

Cámara Santa 0,315 0,397 0,428 0,794 3,15

Sta. Comba de Bande 0,2967

S. Pedro de la Mata 0,4049

Sta. María de Bendones 0,324 0,486 3,23

S. Pedro de la Nave 0,1622 0,3243 0,4865 0,8108 3,24

Sta. Cristina de Lena 0,262 0,326 0,4075 0,489 3,25

Santiago de Gobiendes 0,316 0,326 0,489 3,249

Sta. María del Naranco 0,1936 0,33 0,416 0,498 0,83 3,33

S. Miguel de Liño 0,1957 0,3317 0,4151 0,4980 0,8296 1,6603 3,3088

S. Salvador de Valdediós 0,1947 0,33 0,416 0,498 0,83 3,32

S. Salvador de Priesca 0,30 0,33 0,4158 0,498 0,831 3,33

Sta. María de Melque 0,4984

Sta. María de Wamba 0,333

Sta. Lucía del Trampal 0,1666 0,3333 1,67

S. Pedro de Arlanza 0,5013

Sta. María de Lebeña 0,335

S. Juan de Baños 0,5077

Figura 2. Cuadro de unidades de medida de las iglesias alto medievales (según Caballero y Sáez 1999: 111, Arias 2001: 280 e Id. s/a: 44)



portantes, de atado, cubierta, mobiliario y auxiliar de la
construcción (andamios y cimbras).

Vigas de madera empleadas como cargaderos de vanos
adintelados conocemos en la puerta principal oeste de Ba-
ños, en Sta. Cecilia de Barriosuso (Burgos), S. Miguel de
Gormaz y Fuentearmengil (Soria), S. Miguel de Escalada y
Santiago de Peñalba (León). En ocasiones, estas vigas alter-
naron o se descargaron con arcos, como ocurriría con las

desaparecidas de los arcos peraltados de la Nave o con las
de los de herradura de Gormaz, Fuentearmengil y Berlanga
(Soria; CABALLERO y ARCE 1997).

De difícil constatación, a no ser por un desmonte mu-
rario o una ruina del conjunto, las piezas de atado en madera
se emplean como elementos de refuerzo en la consecución de
estabilidad y cohesión de las fábricas de sillería (CABALLERO y
ARCE 1997). Ejemplo único por el momento es el de la igle-
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Figura 3. Propuesta del trazado de Melque con una cuerda de 60 codos de largo utilizada con el triángulo pitagórico (según Caballero y Cámara 1989)



sia de San Pedro de la Nave, donde grapas de madera en
forma de cola de milano unen longitudinalmente los sillares
para evitar la separación de las hojas del muro por pandeo.
Las cajas de las grapas también son visibles en la viga que ata-
ba sus muros laterales por encima del arco del triunfo. Otro
empleo es el de zunchos de madera introducidos en cajeados
tallados en la sillería, como en los muros de una hoja del aula
de la Asunción de San Vicente del Valle/2 (Burgos, APARICIO

y FUENTE 1996). Más dudoso es su uso, con parecida fun-
ción, en el ábside de Santa María de Arcos de Tricio (La Rio-
ja), en la parte alta exterior del testero occidental de Ba-
ños, en el crucero de Wamba (GÓMEZ MORENO 1919) y en
Sta. María de Bendones (Asturias; CABALLERO y ARCE 1997).
Otros elementos de atado son los estribos de apoyo de las
bovedillas de la tribuna de Berlanga y los zunchos de la capi-
llita adosada al pilar como una torrecilla. Un sistema análogo
a éstos se conoce en el alminar de la mezquita de Córdoba de
época de ‘Abd al-Rahm‚n III (HERNÁNDEZ 1975) con vigas
en las cajas de los sillares. En el mismo edificio, las interven-
ciones efectuadas en las cúpulas de la maqsura y la capilla de
Villaviciosa descubren un sistema de atado y apoyo de éstas
compuesto por un entramado de viguería (MARFIL 1998).

Las cubiertas de época original no se conservan. Las
principales candidatas serían las de las iglesias asturianas de
planta basilical, pero sus estudios son escasos y revelan fechas
muy tardías, como las de Santullano y San Adriano de Tuñón
(Asturias), restauradas en el siglo XII (ARIAS y ADÁN 1991).
Algo semejante ocurre en la mezquita de Córdoba, cuyas cu-
biertas se restauran en el s. XIII según TORRES BALBÁS (1936,
originales del X según HERNÁNDEZ 1928). En Baños se con-
serva aún el arranque de una viga de su cubierta original co-
rrespondiente al tirante más occidental de su nave meridional.

Es evidente que los andamiajes y cimbras eran necesa-
rios en todos los casos, ya fueran independientes o empotra-
dos. De mechinales para andamios se conservan ejemplos
tanto en sillería como mampostería. Los casos del Trampal,
en que andamios y cimbras debían formar un sistema ho-
mogéneo, y Berlanga, donde se han conservado las maderas
de los puentes o agujas, son los más llamativos.

Elementos singulares, mobiliario litúrgico, escaleras o
suelos de tribunas, se conocen a veces por sus restos: modillón
tallado y vigas en el iconostasis de Escalada (Gómez Moreno
1919) y pasamanos en la tribuna de Berlanga; sus interfaces,
huecos para trabes de cortinas en una gran mayoría de iglesias
(la Nave, Baños, Melque); o sus apoyos, ménsulas en las tri-
bunas de São Gião de Nazaré (Portugal). De las puertas de
madera solo quedan las huellas de quicios y cierres.

Las piezas lígneas se revalorizan ahora como indicado-
res cronológicos gracias a la aplicación de análisis de carbo-
no 14 y dendrocronológicos. Los análisis comienzan a apor-
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tar resultados, aunque habrá que esperar a otros estudios en
curso para poder obtener conclusiones generales, no sola-
mente de índole cronológica (fechas relativas y absolutas),
sino también sobre el origen del material (piezas originales o
reutilizadas) o la zona geográfica de procedencia (entorno
inmediato o lejano). Dataciones aceptadas como la de Ber-
langa a comienzos del siglo XI (ZOZAYA 1976) se retrasan en
medio siglo por el análisis de los puentes de los andamios y
las vigas de atado (ALONSO y otros 1997 y Rodríguez Troba-
jo 2000). El análisis de la viga de la Nave parece confirmar
su reutilización de acuerdo a la obtención de una datación
post quem entre el 488 y el 594 para su labra (ALONSO y
otros 20043). Las grapas de unión de los sillares se datan en
un amplio intervalo comprendido entre mediados del siglo
VI y finales del IX (Eid. 2004). El análisis de los cargaderos y
la viga de Baños, aun en curso, señala características y curvas
dendrocronológicas similares con la viga de La Nave y, por
tanto, procedencia y cronología parecidas que, de dejarse
arrastrar por la fecha del s. VII de una de las grapa de La
Nave, haría ambos conjuntos de este siglo, planteando de
este modo dos cuestiones. Por un lado, si ambas iglesias
deben considerarse por estos análisis del s. VII o si se reutili-
zaron en ellas maderas cortadas en este momento, y, por
otro, la posible existencia de un lugar de abastecimiento co-
mún (de origen o de reutilización) para edificios alejados en
el espacio. Todos estos ejemplos forman parte de un proyec-
to de investigación de las maderas de edificios alto medieva-
les (dendrocronología, carbono-14 y arqueología) en los que
se han efectuado previamente análisis estratigráficos. Análi-
sis de carbono 14 se están aplicando también en yacimien-
tos en excavación como el conjunto episcopal de Valencia
(RIBERA y ROSELLÓ 2000), Barcelona (BONNET y BELTRÁN

2001), Sta. María de Mijangos (Burgos, LECANDA 1999), la
catedral de Vitoria (AZKARATE 2001) o Melque (CABALLERO

y FERNÁNDEZ MIER 1999 y Id. y otros 2003).

Piedra
La geografía de los monumentos confirma la importancia de
los materiales de origen local en conjuntos de cronología
muy diversa. Así por ejemplo, grosso modo, el granito carac-
teriza los monumentos gallegos y portugueses (Sta. Eulalia de
Bóveda, Lugo; Bande, S. Miguel de Celanova, Sta. María
de Mixos, Sta. Eufemia de Ambía, S. Martiño de Pazó, Oren-
se; S. Fructuoso de Montelios, S. Pedro de Lourosa, Portu-
gal) y las iglesias de la zona lusitana y toledana, junto con la 

3 Esta fecha retrasa la obtenida en los primeros análisis (RODRÍGUEZ

TROBAJO y otros 1998), la cual se movía en una horquilla que abarcaba
desde el 330 al 474. Caballero (2004c) recoge y discute las dataciones de
estas maderas en sus conclusiones sobre el edificio.



pizarra (Melque y la Mata; reutilizado en el Trampal; S. Mi-
guel de los Fresnos y Valdecebadar, Badajoz; y la Portera y
Santa Olalla, Cáceres); los ejemplos leoneses, la pizarra (Ma-
rialba, Santiago de Peñalba, Sto. Tomás de las Ollas, León) y
la caliza (Escalada; S. Cebrián de Mazote, Valladolid); las
edificaciones de la cuenca del Duero y el alto Ebro, la caliza y
la toba calcárea (Quintanilla de las Viñas, Arlanza; la Asun-
ción; Sta. Elena y Céntola de Siero, Barbadillo del Mercado
y Sta. Cecilia de Barriosuso, Burgos; S. Román de Tobillas,
Álava; y el resto del grupo burgalés y riojano, S. Millán de la
Cogolla de Suso, La Rioja; Sta. María de Lebeña, Santander;
Wamba, Valladolid; Villella, Hérmedes de Cerrato, Palencia;
Berlanga, Soria, entre otras) junto a la arenisca (S. Felices de
Oca reutilizada; Tobillas/1 reutilizada y 2; S. Julián y Sta. Ba-
silisa de Zalduendo y Buradón, Álava; Arlanza, la Nave o
Quintanilla). En ocasiones se utilizan varios materiales como
ocurre en la Nave, donde se utilizaron grandes lajas de piza-
rra local para los cimientos y se aportó de fuera sillería de
arenisca y granito, utilizada esta última en el arranque de las
esquinas y de la habitación descubierta a sus pies.

El notable desconocimiento de la ubicación y explota-
ción de las canteras en época alto medieval no permite apor-
tar datos al análisis de esta fase del proceso constructivo,
afirmación que se puede generalizar para el contexto medi-
terráneo (Ward-Perkins 1971, como referencia clásica).
Nuestros datos se limitan a anotaciones aisladas en la proce-
dencia de la sillería arenisca de la Nave (GÓMEZ MORENO

1927 y CORZO 1986, propuestas contrarias), Quintanilla
(ANDRÉS y ABÁSOLO 1980), Mijangos (LECANDA 1999, sig-
nos de cantera antigua) o San Vicente de Valencia y Pla de
Nadal, ambas construcciones alimentadas por una cantera
común (ROSELLÓ y SORIANO 1998). El conjunto asturiano
ha sido objeto de distintos estudios que confirman el mismo
fenómeno de proximidad de las canteras, como ejemplifi-
can, entre otras, Liño y el Naranco (ESBERT y otros 1992).

Por otro lado, el fenómeno de la reutilización del ma-
terial constructivo y decorativo es común y extendido en
este periodo. Ejemplos significativos constituyen la sillería
de Bande, Quintanilla, la Portera o los Fresnos. Otros casos,
como los de la Asunción y Arlanza, según confirma la lectu-
ra arqueológica de sus alzados, reutilizan una y otra vez el
mismo material de la iglesia de época anterior, por lo que
el módulo de los sillares se reduce por el retalle de la piedra.
Las grandes columnas de origen romano de la arquería del
aula de Tricio/2, junto a los capiteles y otros elementos epi-
gráficos (como en Arlanza) incluidos en los muros, mues-
tran el expolio a gran escala de uno o varios edificios signifi-
cativos (Sáenz 1999, con bibliografía anterior). Pero no es
fácil distinguir si la sillería de un edificio es reutilizada o sa-
cada de cantera. Por una parte, el retalle de los paramentos,

una vez colocados los sillares, borra las huellas del uso previo
y, por otra, el retalle no significa obligadamente que los silla-
res se hallan reutilizado pues han podido llegar «almohadi-
llados» de la cantera, como confirma Suso/2 (CABALLERO

2004d). Sólo en algunos casos la reutilización es evidente
como en Arlanza (caras internas del ábside sin retallar indi-
cando la procedencia reutilizada), Quintanilla y Baños (con-
servación de huecos de su primer uso) o Bande (módulo y
forma de los sillares de granito). También son frecuentes las
fábricas de mampostería o sillarejo de cantera combinadas
con sillares de encadenado de procedencia romana: Valdece-
badar, Mijangos, el Trampal, Nazaré, Buradón, el Tolmo de
Minateda (Albacete) o Valencia. La sillería de granito de Mel-
que, Montelios (Portugal), Celanova y otros ejemplos galle-
gos procede de cantera. Se da por supuesto que la mampos-
tería o sillarejo procede siempre del terreno circundante y
caracteriza los tipos asturianos, además de iglesias como el
Trampal o Nazaré, entre otras.

Si nos adentramos en el campo decorativo, la reutiliza-
ción es mucho más común de lo que se pensaba. Aunque la
propuesta de que los conjuntos mozárabes reutilizaban capite-
les del siglo VI (Domínguez 1992) no esté aceptada, la revi-
sión de éstos y otros ejemplos como los de Baños (CABALLERO

y FEIJOO 1998), la Nave, Quintanilla, Bande, el Trampal,
Melque, la Asunción/3 y 4, Nazaré y Marmelar (CABALLERO

y ARCE 2004) o las decoraciones de Santullano (NOACK

1995), Liño y Lena (Asturias, Noack 1986 y 1992) señalan la
necesidad de renovar el análisis arqueológico de la decoración.
El análisis estratigráfico permite descubrir los distintos siste-
mas decorativos (o «talleres») utilizados a lo largo de la vida de
un edificio, las características de los grupos (o «maestros») que
compuso cada sistema e importantes indicios sobre los modos
de producción de los talleres. La contextualización de estos
grupos y sistemas decorativos permite su adecuada valoración
como indicadores cronológicos y como referente económico y
simbólico de las sociedades que los crearon y a las que sirvie-
ron.

A título de ejemplo es significativo el caso de Baños,
cuyo sistema se ha descubierto compuesto por cuatro gru-
pos (dos reutilizados, uno retallado y otro tallado ex profe-
so) lo que ha relativizado el supuesto carácter absoluto de su
inscripción regia, abriendo una nueva explicación sobre
su significado. En la Nave (uno de cuyos maestros recom-
puso su grupo decorativo reutilizando y sacrificando sus
propios materiales) y Quintanilla, los talleres decorativos es-
tán estrechamente relacionados con los constructivos; mien-
tras que uno de los de Bande y el del Trampal prefabrican
las piezas al margen del taller constructivo al que sirven.

Junto al horizonte simbólico de la reutilización (VVAA

1999, con bibliografía), este fenómeno plantea, efectiva-
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mente, cuestiones interesantes en lo que atañe a la produc-
ción y a la técnica constructiva. Como ya hemos visto en
otros casos, se confirma la convivencia de dos sistemas de
obtención del material, por la explotación de canteras y por
el expolio de edificios antiguos. La presencia del cantero es
necesaria en ambos casos. ¿Se perdieron los talleres de can-
tería y la explotación de las canteras, perviviendo en una
etapa intermedia el aprovechamiento del expolio que nece-
sitaba una menor especialización?, ¿qué ventajas reales ofre-
ce la reutilización de material procedente de otras edifica-
ciones?, ¿hay una diferencia de esfuerzo suficientemente
rentable entre el trabajo de explotación de una cantera y la
labor de desmonte de un edificio? Los factores de disponi-
bilidad (situación política, geografía, transporte y vías) y
características constructivas del material deben ser funda-
mentales en la elección del material, pero tal vez deban
considerarse otras premisas que por el momento escapan
del análisis arqueológico. La propiedad, regímenes de ex-
plotación y rentabilidad de las canteras, la organización del
trabajo o la especialización deben haber determinado el em-
pleo de material constructivo, pero ¿cómo saberlo?

Cerámica
Como en el caso de las canteras, existe un gran desconoci-
miento en lo que a producción de cerámica constructiva en
época alto medieval se refiere. El cese de la producción de la-
drillo y teja en todo el marco mediterráneo parece un hecho
constatado para época bajo imperial y alto medieval, teniendo
que esperar a la época pleno medieval para la recuperación de
la producción de cerámica constructiva (QUIRÓS 1998). En la
Península Ibérica, la reutilización de ladrillo justificaría esta
«normalidad». Sin embargo, el fenómeno caracterizador de la
reutilización ha llevado a dar por sentado muchos datos que
ahora se intentan revisar con la aplicación de análisis de data-
ción (termoluminiscencia, cronotipología). El análisis por ter-
moluminiscencia de los ladrillos de las bóvedas de Bande lleva
a rechazar su origen romano y ofrece unas fechas de mediados
del siglo VII (CABALLERO y otros 2004). Las tejas del monaste-
rio de Melque se fechan en la segunda mitad del s. VIII (CABA-
LLERO y FERNÁNDEZ MIER 1999). Por otro lado, las dimen-
siones obtenidas en ladrillos de los ejemplos asturianos
sugieren una producción en época alto medieval (FERNÁNDEZ

MIER y QUIRÓS 2001) sumándose a los ejemplos anteriores.
Es evidente la necesidad de un proyecto de investigación de
termoluminiscencia de material cerámico, especialmente el
asturiano y el mozárabe, que busque no sólo fechas, también
su adecuada contextualización y calibración.

El material latericio se emplea preferentemente en ar-
cos y estructuras de abovedamiento. Su disposición dificul-
ta conocer sus dimensiones completas, por lo que es difícil
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confirmar si continúan la modulación romana o no. Lo en-
contramos formando las aristas (las Ollas), los arcos (Bóve-
da, dimensiones por Chamoso 1952) o como material úni-
co en las bóvedas de edificios asturianos (Santullano, Cámara
Santa, Bendones, Valdediós, aquí combinado con toba,
etc., y en los arcos de sus ventanas) y en las bóvedas de
Montelios, Bande, Mixos, Celanova, Peñalba), listado del
que caen las bóvedas de Escalada y Mazote que, aunque
ejecutadas en ladrillo, son obras de restauración (Utrero
2004). El elenco en muros se reduce a las verdugadas de la
mampostería del Trampal y los paramentos superiores de
la nave central de Escalada, éstos de cronología dudosa.

En época tardo romana, el empleo del ladrillo es simi-
lar. Su menor peso, en comparación con la piedra, justifica
su uso en elementos estructurales. Lo encontramos en la bó-
veda de Centcelles (Tarragona, Schlunk y Hauschild 1962)
y en las criptas de los mausoleos de Pueblanueva (Toledo,
Hauschild 1969), La Alberca (Murcia, Mergelina 1947) y
en las bóvedas de los ábsides de las iglesias del Gatillo (Cá-
ceres, Caballero y otros 1991, segunda fase) y el Tolmo de
Minateda (Albacete), donde aparece también en la arquería
de división del aula (Abad y otros 2000 y Cánovas 2002)4.

La documentación arqueológica de las tejas es más rara.
Material normalmente obviado en los procesos de excava-
ción y restauración (por ejemplo, conservadas hasta 1980 en
Valdediós, Arias 1993), se conocen por estratigrafía en es-
casos ejemplos, como en los edificios monásticos de Mel-
que y la iglesia del Tolmo y las tégulas e ímbrices reutiliza-
das del Trampal.

3. PUESTA EN OBRA
La puesta en obra de los materiales comporta un traslado al
lugar y un levantamiento en alzado (andamiaje y cimbras).
Del transporte desde cantera al lugar de obra no poseemos
dato alguno.

La ausencia de huellas de andamios, no conlleva su ca-
rencia. La construcción de edificios de gran altura, como San
Millán de Suso, no pueden concebirse sin un medio auxiliar,
pero en realidad todos estos edificios, sin excepción, necesita-
ron de andamios. Los andamios sin puentes o independien-
tes, aprovechando los muros o espacios menores para su apo-
yo, deben haber sido un modo común, pero hemos de
considerar la existencia coetánea de aparejos construidos con 

4 Dejamos fuera de este grupo el alzado conservado en la conocida basí-
lica de Carranque (Toledo, Fernández Galiano y otros 2001), así como la
iglesia de Los Santiagos de Alburquerque (Badajoz; Alba y Feijoo 2003).
Ambas han de ser de una fecha mucho más tardía a la sostenida tradicio-
nalmente: con bastante probabilidad la primera, cuya cronología tardo
romana nos parece muy dudosa (Utrero 2004) y de acuerdo con su re-
ciente estudio la segunda, que datamos en plena Edad Media.



otros andamios empotrados en los muros, bien apoyados
también en el suelo con almas o colgados o de báscula. Justa-
mente es esta aparente coetaneidad lo que más llama la aten-
ción principalmente en los edificios construidos con sillería.
Quizás cuando este tema se estudie en profundidad podrá
conseguirse una ley cronológica o de taller sobre su empleo.

Conocemos el uso de mechinales para los puentes de
andamios empotrados en los edificios de mampostería o de si-
llarejo. En el Trampal (CABALLERO y SÁEZ 1999) se puede es-
tudiar con detalle la relación entre los bancos y los mechinales
de los andamios que, a su vez, estarían en relación con el cim-
brado de las bóvedas que, a nuestro parecer, cubrían todo el
edificio. Probablemente todos los edificios de sillarejo asturia-
no poseen mechinales para andamios, como la Cámara Santa,
Santullano, Naranco, Liño y Nora. Lo mismo debe ocurrir
con los llamados mozárabes, como Berlanga (RODRÍGUEZ

TROBAJO 2000), que conserva las maderas de los puentes de
los andamiajes en los mechinales situados a intervalos vertica-
les de 2 m., y Peñalba. Es distinto el caso de los edificios de si-
llería donde alternan los andamios empotrados (mechinales) y
los independientes (ausencia de mechinales). Se observan me-
chinales recortados en los sillares de los testeros de los ábsides,
como en Valdediós y Barriosuso, edificios cuyo aparejo, por
ello, se pueden comparar. Entre los independientes destacan
especialmente los edificios de perfecta sillería ajustada, tanto
de cantera, como es el caso de Melque, como reutilizada,
como lo son Quintanilla y la Nave, al menos en parte. Ade-
más están en este grupo las portuguesas Montelios, Gui-
marães y Lourosa. El gran edificio de Suso/2, también sin
mechinales, nos orienta sobre la forma de usar estos anda-
mios, que se apoyarían en la sillería «almohadillada» o irregu-
lar, tal como fue sacada de cantera y antes de recortar perfec-
tamente su superficie. Emplean mechinales otros edificios de
sillería grande más o menos regular, como Baños, Barbadillo,
Arlanza/1a, Oca, la Asunción/1 (en las esquinas inferiores),
/2 (de forma irregular en los sillares) y /3 (en menor número),
Tricio/1; Sta. Coloma, Logroño; Tobillas/1 y /2; S. Román de
Moroso, Santander; y el pequeño testero occidental del pórti-
co de Escalada/2. Observemos, por ejemplo, la ausencia de
mechinales en Quintanilla y, al contrario, su presencia en Ar-
lanza/1 y los demás edificios burgaleses y riojanos que po-
drían estar en relación; o la ausencia en Quintanilla y la Nave
y su existencia en Baños. También presenta mechinales la
obra de ladrillo de Escalada.

La pretendida funcionalidad constructiva del arco de
herradura (CORZO 1978) no parece responder a tal efecto,
dado que su cimbrado no impediría el desarrollo de la cons-
trucción. Se emplearían cimbras sin apoyo central, fáciles de
montar y reutilizables tanto en los arcos de herradura como
de medio punto. Otra vía para economizar cimbras sin debi-

litar el edificio se encuentra en la propia técnica: a menudo
hallamos arcos donde el salmer y las primeras dovelas tienen
un despiece horizontal, el arco (el Trampal) o la bóveda
(Melque o la Portera), aunque de apariencia peraltada o de
herradura, son rebajados, reducidos exclusivamente a la zona
más alta, es decir, a un tercio de su desarrollo.

En el caso de las bóvedas, los mechinales sólo se conocen
en el arranque de la fábrica de ladrillos en hiladas horizontales
de Bande, por lo que se debe pensar que las impostas efectua-
rían el trabajo de soportar las cimbras5. Pero el uso de cimbras
en las bóvedas se puede rastrear además por las huellas o im-
prontas visibles en los intradoses de algunas roscas. Estos son
los casos de la bóveda de Santa Eulalia de Bóveda (GÓMEZ

MORENO 1949), de la del piso inferior de Santa María del Na-
ranco (UTRERO 2004) o de los husos de la bóveda de las Ollas
(GÓMEZ MORENO 1951), todas ellas conservan las improntas
de los tablones de las cimbras. En Cataluña, al ejemplo de Bo-
ada mencionado por Gómez Moreno (1919), podemos sumar
Marquet, Cabrils u Olèrdola, entre otras (UTRERO 2004), cu-
yas bóvedas presentan las marcas de las cañas que ayudaron a
las cimbras de madera en su construcción.

En el proceso de construcción de los muros y cubier-
tas, se incluye la elaboración de los componentes de cohe-
sión (argamasas) que comporta otro tipo de actividades. En
Melque se han hallado, abiertas en el suelo, las piletas de de-
cantación y manipulación de la cal, niveles de talla de los si-
llares a pie de obra y los agujeros para posibles grúas y para
andamios (CASTILLO 1975 cita un horno de cal en Suso,
pero desconocemos su cronología). Aunque no tenemos
más referencias directas, dada la ausencia además de docu-
mentación complementaria gráfica o escrita, como por
ejemplo se tiene en época romana o bajo medieval, debemos
pensar en una continuidad tecnológica desde época antigua.

4. APAREJO Y TALLA

El aparejo
En nuestra alta Edad Media, dejando de lado el problema
de su cronología de arranque, inmediata a antes o después
del 700, se pueden distinguir dos grandes grupos, el de
mampostería con sillería encadenada en esquinas y marcos
y el de sillería (fig. 4).
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5 Las piezas salientes de los tímpanos del ábside de Quintanilla podrían te-
ner función similar, aunque en las cúpulas sobre pechinas con anillo salien-
te, no serían necesarias, porque éste cumpliría la función de la imposta o de
los apoyos. El hecho de que estas piezas corten los tímpanos de los muros,
interrumpan el desarrollo del anillo de la cúpula y que se conserven única-
mente en Quintanilla y no aparezcan de la misma manera en ninguna de las
demás iglesias riojano burgalesas con ábsides abovedados nos parecen argu-
mentos adicionales para proponer su posterioridad (UTRERO 2004).
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Figura 4. Tipología de aparejos. E. 1/50



La mampostería o el sillarejo, más regularizado, refor-
zados con sillería encadenada en esquinas y marcos, es ca-
racterístico del grupo asturiano con apenas excepciones.
Dentro de este grupo se observan diferencias, entre los mam-
puestos más regulares y planos (Santullano, Naranco y Liño)
y los más irregulares y grandes (Valdediós y Lena). Propio
de este aparejo, tanto en lo asturiano como fuera de él, es
que, mientras que las naves se cubren de paños de mam-
postería, en los testeros la sillería se extiende llegando a cu-
brir sus estrechos paramentos, como ocurre en el Trampal,
Valdediós y Barriosuso, por señalar tres ejemplos separados
en el espacio y pertenecientes sin duda a talleres distintos.
También son norma los bancos de puesta en obra y los
mechinales para andamios. El carácter excepcional de la
mampostería del Trampal viene señalada por la presencia de
verdugadas de ladrillo. Normalmente la sillería de los enca-
denados de la mampostería suele proceder de expolio o no
estar tallada con la calidad que suele presentar el aparejo de
sillería del momento. Otros ejemplos son Escalada/1, Tri-
cio/2, la Asunción/4, Berlanga y Nazaré.

La sillería presenta, dentro de una apariencia también
básicamente similar, varios grupos claramente distinguibles
por el tamaño y la regularidad de la forma de los sillares y
su puesta en obra. El grupo más irregular es el relacionado
con los refuerzos de la mampostería ya citados (el Trampal,
Valdediós, Barriosuso). A él se pueden añadir Tobillas/1 y
Oca, en el que son corrientes el material de expolio y la
presencia de mechinales de andamio. La excepcionalidad
del Trampal es evidente por la existencia de abundantes cu-
ñas inexistentes en los demás edificios. Un grupo interme-
dio presenta sillares de mayor tamaño en las esquinas y el
resto de la sillería de tamaño grande o mediano aún sin
conseguir lechos horizontales e hiladas continuas, en el que
es característico por tanto, el desdoblamiento de hiladas y
los codos profundos (Arlanza/1; Moroso; Baños; Sta. María
de Ventas Blancas, La Rioja). Tricio/1 presenta sillares simi-
lares en su tamaño y forma a los anteriores pero con hiladas
ya horizontales. Un tercer grupo reduce el tamaño de los si-
llares que presentan una tendencia a un módulo más cua-
drado y regular (Sta. Coloma, Arlanza/2, la Asunción/1,
Barbadillo). En este grupo podría incluirse también la sille-
ría que hemos denominado «ajustada» por la calidad con
que se unen sus sillares y que define el grupo considerado
«visigodo» formado por Quintanilla y la Nave, al que uni-
mos Melque, pese a la diferencia que provoca la utilización
del material de granito que obliga a la existencia de desdo-
bles de hiladas. En este grupo, los desdoblamientos son ex-
cepcionales y los codos reducen tanto su tamaño que ape-
nas son distinguibles. El cuarto grupo, que enlaza con un
nuevo horizonte, reduce drásticamente el tamaño de los si-
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llares que están escuadrados y colocados en hiladas hori-
zontales (Escalada, cabecera y pórtico, y Tobillas/2). Las hi-
ladas de sillería se regularizan en Montelios, con el mismo
número de hiladas a interior y exterior, sin saltos, ni codos;
el pórtico de Valdediós, Celanova o la parte original de Zal-
duendo6.

Al margen de esta posible ordenación tipológica, aun
carente de su valoración cronológica, podemos hacer re-
ferencia a algunos otros caracteres que son también típicos
de una parte significativa de nuestros ejemplos.

La reutilización de sillares (sea de expolio o proceden-
te del edificio arruinado y en restauración) obliga a su re-
corte para regularizarlos y ajustarlos a su nueva posición y,
por lo tanto, al cambio de su proporción (más alargado en
el caso del granito, Bande) y la disminución de su módulo
(Arlanza, la Asunción). Éste es también normalmente infe-
rior en las hiladas superiores, tal vez como reflejo de las di-
ficultades de elevación de los sillares y debido a razones es-
tructurales, buscando un asiento más seguro de los muros.
Así ocurre en Suso/2, Baños y la Nave. En el último ejem-
plo, la mayor frecuencia de tizones pasantes en las hiladas
inferiores pueda posiblemente también explicarse por la
misma razón tectónica.

Una característica generalizada en los edificios de si-
llería hispanos (ya notada por GÓMEZ MORENO 1919 en
Suso comparada con Melque) es el de la ondulación de las
hiladas debido a la falta de horizontalidad de sus lechos de
asiento. Esta característica va unida a la oblicuidad de las
caras laterales de los sillares (que llegan a adoptar forma
de «clave», la Nave), a la repetición de codos y los desdo-
blamientos de hiladas. La inclinación de las hiladas y la
irregularidad de los sillares indica el uso de la regla en la ta-
lla primaria, pero no de la escuadra, dada la ausencia de án-
gulos rectos y, quizás, la talla final de los sillares a pie de
obra o sobre el andamio para posibilitar el perfecto ajuste
de las caras de cada sillar con las de los ya colocados.

Las juntas de los sillares se efectúan a hueso en los pa-
ramentos exteriores, pero suelen mostrar juntas mayores en
el interior que a veces hacen sospechar que se trata de fábri-
cas diferentes. Se pueden comparar las caras interiores y ex-
teriores de Suso para constatar tal diferencia. No ocurre así,
por ejemplo, en Quintanilla, donde la talla de la sillería de
arenisca y el terminado cuidado de ésta tanto en superficie
como en juntas, se mantiene al exterior y al interior.

6 Desestimamos aquí las iglesias de Balsemão, que debe considerarse una
recreación arquitectónica de época moderna (CABALLERO y ARCE 2004),
y Lourosa, profundamente afectada por las labores de restauración, des-
monte y remonte llevadas a cabo en los años treinta (AGUIAR 1934), lo
que nos hace dudar de la originalidad y contemporaneidad de distintas
partes de la iglesia. 



A partir de estas observaciones y teniéndolas en cuen-
ta podemos intentar acercarnos a la cronología cruzada de
la estratigrafía en los casos en que se asegura la continuidad
de construcción en la alta Edad Media. En tres edificios pa-
rece mantenerse la técnica de taller, Melque/2 (habitación
trasera añadida), Arlanza/2 y la Asunción/2y3 (reconstruc-
ción tras ruinas provocadas por colapso del abovedamien-
to), de modo que el nuevo aparejo depende del anterior
aunque en los dos últimos casos limitados por el recorte de
la reutilización del mismo material. En otros edificios, de ma-
yor interés, existe un cambio de aparejo que indica un cam-
bio de taller productivo. Tres de ellos «mejoran» al cambiar
a sillería regularizada: Tobillas/2 (939), Escalada (cabecera
y pórtico) y Valdediós/2 (pórtico, 910). Dos en cambio
«empeoran», pasando de la sillería al sillarejo: Tricio/2 (na-
ves) y la Asunción/4 (restauración final del ábside y añadi-
do del pórtico). Los casos de la Asunción y Valdediós nos
hicieron pensar si estos referentes son signo de un cruce de
influencias. Los casos de Valdediós y sus compañeros po-
drían suponer la llegada desde talleres meridionales (¿del
valle del Duero?) de la sillería al mundo asturiano y, al con-
trario, los de la Asunción y Tricio, el influjo de talleres tar-
díos asturianos. 

La talla
Aunque el instrumental parece similar en la mayoría de los
casos estudiados, bien azuela7, bien cincel de hoja plana, se
aprecian diferencias (fig. 5). El edificio de Suso/2 puede
servir de ejemplo. El tipo de acabado entre las caras exterio-
res e interiores es notablemente diferente, con una sillería a
hueso muy bien acabada en el primero y una sillería de jun-
tas peor ajustadas en el segundo, aunque los marcos de los
arcos poseían un perfecto acabado. El que por razones que
desconocemos se interrumpiera sin acabar la talla exterior
del edificio permite detallar su proceso. Los sillares se colo-
caban tal como venían de cantera (no hay indicio de que
procedieran de expolio), con sus irregularidades que sobre-
salían entre 3 y más de 5 cm. sobre la superficie definitiva y
que les daba un aspecto de sillería «almohadillada». Estas
irregularidades se labraban una vez acabado el edificio, in-
mediatamente antes de desmontar los andamios, utilizando
para ello la azuela. Este proceso viene demostrado porque
la huella de desbastado de la herramienta pasa de sillar a si-
llar, indicando que el acabado es posterior a la puesta en 

obra; por la presencia de guías verticales talladas a interva-
los regulares de unos 30 cm. entre sí, con un ancho de unos
5 cm., que recorren los alzados pasando de hilada a hilada;
y porque no se han rebajado algunas superficies irregulares
previas y, en lo alto de los paramentos externos, se han de-
jado protuberancias a medio tallar en el arranque de las ca-
lles de desbastado (¿quizás los puntos en que se apoyaban
los andamios?). El instrumento de talla recibe un uso dife-
rencial según la zona de la fábrica en que se aplica: frontal-
mente en los muros, originando una huella lineal, profunda
y corta, y de plano en los marcos de los arcos y en las su-
perficies de los fustes, dando lugar a una superficie prácti-
camente lisa de huella prolongada y aspecto pulido.

El acabado de la superficie de los sillares una vez colo-
cados en obra justifica que la zona baja de los paramentos
quede sin rematar, presentando un aspecto grosero e irregu-
lar, a veces con la huella de la herramienta usada para la
desbastación. Así ocurre en las iglesias de sillería de Suso,
la Nave, Bande, Melque o el pórtico meridional de Escala-
da. Visibles tanto al interior como al exterior, sirven de in-
dicativo del nivel original del suelo de obra.

En Baños/1 tampoco se reconocen las guías, pero la
talla (a cincel) de la sillería arenisca es pasante, indicando
su retalle final. A diferencia de Suso/2, en Arlanza/1a las
guías se documentan individualmente en las esquinas de
cada sillar, reflejo de un careado independiente de los silla-
res antes de ser colocados en el muro. En la Nave/1 se em-
plea una herramienta análoga al hacha (escoda) o la azuela
que deja una huella semejante en la viga y las grapas de ma-
dera. Como en Arlanza, la huella no es pasante, lo que,
junto a las guías visibles en algunas aristas y la dirección en
abanico de las huellas, aboga por un acabado a pie de obra.
En Tobillas la diferencia material e instrumental contribuye
a la diferenciación estratigráfica: Prerrománico I, sillería de
arenisca reutilizada retallada a azuela, y Prerrománico II, si-
llería arenisca de cantera tallada a cincel. Lo mismo ocurre
en Suso/3 donde los paramentos protorrománicos tallan los
sillares individualmente, dejando guías en las aristas y luego
vaciando toda la cara, empleando para ello una herramienta
diferente, un cincel.

En iglesias como Bande, Montelios, Melque, la Porte-
ra o los Fresnos, la naturaleza granítica del material impide
reconocer las huellas de talla y retalle.

La ausencia de talla del paramento interior en las igle-
sias de Arlanza, Tricio y Sta. Coloma se debe a que estas ca-
ras iban a recubrirse con una gruesa capa de estuco de la
que quedan indicios en la primera de ellas y evidentes res-
tos decorados en la tercera. Un caso parecido puede ser el
de Nazaré donde, recubriendo sus muros de mampostería,
se conservan indicios de estucos interiores con decoración
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7 Venimos utilizando este nombre, sin demasiado rigor, para una herra-
mienta que Leandro Sánchez Zufiaurre (al que agradecemos sus datos), a
partir de los estudios que actualmente realiza sobre tipología constructiva
en Álava, identifica con un cincel de filo cóncavo o «gubia de cantero» y
que también podríamos confundir con una piqueta de cantero.
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Figura 5. Tipología de tallas de sillería. E. 1/2



estampada. Puede ser que la irregularidad observada en las
iglesias de Suso y la Nave fuera debida a que sus caras inter-
nas iban enfoscadas, aunque el perfecto acabado de la talla
en los marcos de los arcos de la de Suso podría indicar que
estos quedaban reservados. En Quintanilla, la ausencia de
capiteles en las columnas del arco de triunfo podría deberse
a que los tuviera de estuco, pero el acabado de sus paredes
invita a pensar que eran vistas. En Melque quedan indicios
de la cubierta de estucos moldeados y tallados en su cimbo-
rrio y sus arcos (¿quizás también en el anteábside y el ábsi-
de?), mientras que las demás naves sólo tenían un encinta-
do en las juntas de los sillares. De todos es conocido el
acabado revocado y pintado de las iglesias asturianas (San-
tullano, Valdediós, Liño, Priesca, Tuñón) cubriendo sus pa-
ramentos normalmente de mampostería o sillarejo. Tam-
bién los paramentos interiores y exteriores del Trampal,
debido a su aparejo de mampostería, estaban cubiertos con
una doble capa de enlucidos, la inferior de las cuales se
aprovechó para grabar un grafito en obra.

Como hemos indicado al comienzo, la visión tradi-
cional defiende una evolución desde la mampostería, pa-
sando por la mampostería encadenada con sillería reutiliza-
da o ex novo hasta llegar a la sillería. La sillería de cantero
no aparecería hasta el siglo VII, concretamente en la segun-
da mitad, pero ya en el siglo VI se producirían grandes blo-
ques decorados o sillares esquineros y columnas o pilares
(HAUSCHILD 1972) que influirían en la recuperación de la
técnica de sillería del mundo romano. Frente e esta hipóte-
sis entendida dentro del marco de continuidad tipológica,
de nuevo debemos remitir la pregunta a la técnica: ¿se puede
recuperar una técnica perdida por simple evolución o es ne-
cesario un aprendizaje de ésta, en cuyo caso debe pensarse
en un motor externo? La segunda opción es defendida por
el nuevo modelo, quien haya en la experiencia islámica el
motor que justifica la aparición de la sillería y, del mismo
modo, de otros tantos cambios que dan lugar a una nueva
arquitectura a partir del siglo VIII.

5. CONOCIMIENTO ESTRUCTURAL
La combinación de cubiertas de madera y abovedadas en
iglesias que pertenecen al mismo grupo constructivo o in-
cluso a la misma iglesia (Baños, Santullano, las mozárabes
Suso, Escalada, Mazote, entre otras) dibuja un paisaje varia-
do en soluciones estructurales en el que la novedad, respecto
al momento tardorromano, en cualquier caso, es la bóveda y
los empujes que provoca (fig. 6). El principal interés por la
investigación de las cubiertas de las iglesias de piedra de este
momento reside en la discusión sobre si mayoritariamente
estuvieron cubiertas de madera o, al contrario, si lo estuvie-
ron con bóvedas de sillería, y en la tradición y procedencia

de estos sistemas. La cronología alto medieval, sin embargo,
no presupone la existencia de una mano de obra altamente
cualificada, que conozca todos los recursos técnicos, sino,
más bien, la imitación o la repetición mecánica de modelos
de los que parece desconocerse en gran parte su verdadero
funcionamiento. Tampoco se puede suponer en sentido es-
tricto como un momento de tentativas y pruebas, pues pare-
ce que los modelos o son en su mayoría únicos o, en el caso
excepcional de que se repitan, lo hacen con las mismas ca-
racterísticas, siendo difícil establecer, en el estado actual de
nuestros conocimientos, una secuencia de mejoras técnicas.
Debemos tener en cuenta la reiterada documentación de
ruinas debidas a las estructuras abovedadas, en ocasiones in-
mediatas al momento de la construcción como demuestra
su restauración también alto medieval (Arlanza y la Asun-
ción, además el Trampal, la Nave, Quintanilla; también
Suso, aunque por un incendio fortuito, no estructural).

Hemos de valorar la relación existente entre los carac-
teres a los que hasta ahora nos hemos referido y la estructura
a la que estaban destinados. En el Trampal llama la aten-
ción, en este sentido, el aparejo de mampostería y sillería de
expolio dedicada a sostener una estructura completamente
abovedada y las soluciones que, quizás por ello, se emplea-
ron, con su paralelo en el mundo asturiano en Valdediós,
con una solución que evidentemente dio mejor resultado.
Otro caso a valorar es el de estructuras similares, como su-
ponemos eran las del grupo burgalés/riojano, ajustadas al
modelo de ábside cuadrado con bóveda sobre pechinas y
aula de tres naves abovedadas, construidas en toda la gama
de aparejos conocidos, aunque manteniendo la unidad de la
piedra toba para la construcción de la vaída. En este caso
podría pensarse en la existencia de dos grupos o talleres dis-
tintos de expertos, uno más local del que dependía la varia-
bilidad del aparejo, y otro más regional que mantenía la téc-
nica de las bóvedas vaídas; expertos que sabían conjuntarse
para realizar un trabajo unitario. Equipos que además admi-
tían la presencia de escultores, estucadores y mosaistas
(Quintanilla, la Asunción, Arlanza, Tricio, Sta. Coloma). La
riqueza de tipos de aparejos y la simplicidad de modelos es-
tructurales del grupo burgalés/riojano contrasta con la apa-
rente simplicidad del aparejo asturiano donde sin embargo
conocemos un mayor abanico de modelos estructurales
cuyo resultado tuvo evidente éxito. Circunstancias sociales,
políticas y económicas influyeron en estas distinciones.

El uso de la pechina para salvar espacios cuadrados,
normalmente de reducidas dimensiones (ábsides), en mate-
rial ligero como la toba tanto en el elemento de transición
como en la hemiesfera, habla de una utilización selectiva
del material: caliza tobácea de escaso peso cuyos empujes
son conducidos por las pechinas. Melque, constituye la ex-
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Figura 6. Plantas de algunos de los edificios citados. E. 1/400
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cepción en piedra, pero se trata de una cúpula falsa, tallada
en sus primeras hiladas dispuestas horizontalmente, lo que
reduce a un tercio la bóveda real. Como también hemos in-
dicado, el uso del ladrillo se da mayoritariamente en las es-
tructuras abovedadas.

Los sillares doblados en puntos débiles de las fábricas
actúan como elementos de refuerzo e indican un mínimo
conocimiento estructural. De hecho encontramos muros,
que aunque en su parte baja no aten mediante piezas úni-
cas, sí lo hacen en las partes altas, las más próximas a los
abovedamientos. Los sillares doblados de las hiladas situa-
das entre los arcos de herradura y las molduras de las cú-
pulas de Suso, los sillares comunes que unen bóveda y arco
del ábside de la Nave o los sillares de caliza inferiores de las
pechinas de la Asunción pueden servir de ejemplo. Tam-
bién hallamos este tipo de piezas en las esquinas interiores
de los muros, en Melque (también columnas interiores del
crucero), Quintanilla, Bande y la Nave. Junto a ellos, de-
bemos incluir las grapas y los zunchos de madera de la
Nave como elementos de cohesión. En el caso de las fábri-
cas de mampostería, las cadenas de esquina y las verduga-
das de ladrillo o de sillería responden a la funcionalidad de
atado de los muros perimetrales, no solamente al reforza-
miento por la presencia de estructuras abovedadas. Por otro
lado, estructuras abovedadas como el ábside de las Ollas o
los espacios de Peñalba, no poseen sillares esquineros, posi-
blemente innecesarios por el tipo de cúpula empleado (de
gallones), las dimensiones murarias y la sucesión escalona-
da de los espacios.

El empleo de contrafuertes y sistemas de contrarresto
tiene un desarrollo delimitado. Las iglesias asturianas combi-
nan frecuentemente contrafuertes exteriores con arcos ciegos
interiores, aunque en algunos casos no se corresponden (Liño,
Naranco, Lena). Las reducidas dimensiones, la altura sobrepa-
sando la línea de arranque de las bóvedas y la disposición
«aleatoria» hace dudar de su uso único como contrarresto: tal
vez posean una función más de refuerzo de los altos muros de
mampuesto. Ello lo confirmaría el hecho de que también se
encuentren no solamente vinculados a espacios abovedados,
sino a aulas cubiertas con techumbres de madera (Santullano,
Nora, Gobiendes). Contrafuertes vinculados a bóvedas de
medio cañón los hallamos en Celanova y Wamba, realizados
en sillería, como el resto de la fábrica; y Peñalba, donde se eje-
cutan en la misma mampostería que los muros8. El caso del 
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Trampal es distinto, quizás en la misma línea de algunos
casos asturianos y de soluciones del románico lombardo.
No posee contrafuertes en sentido estricto, aunque el movi-
miento de la planta en cabecera o el adosamiento de los ar-
cos (arcos ciegos) de los cuerpos laterales pueden significar
un intento similar, no solo de contrarrestar los empujes de
las bóvedas, sino de cohesionar una fábrica de indudable
pobreza. 

6. CONCLUSIONES
Un intento de síntesis de los datos ofrecidos en este trabajo
puede resultar heterogéneo y confuso, dada la variedad y
dispersión cronológica y geográfica de los monumentos tra-
tados. La impresión ofrecida es la de edificios singulares ais-
lados o aparejos que no se agrupan de un modo homogéneo
con las soluciones estructurales. Responden a esta visión,
tradicional, ejemplos como el Trampal, Melque, Monte-
lios, Nazaré, Baños, la Nave, Liño o el Naranco. Pero, a la
vez, también conseguimos la sensación de la existencia de
grupos geográficos donde o referentes de aparejos o de es-
tructuras pueden hablarnos de talleres (grupos asturiano y
burgalés/riojano, y quizás mozárabe, galaico y lusitano).
Tampoco debemos olvidar las posibles relaciones o influjos
a larga distancia o de largo tiempo. La dispersión de ejem-
plos únicos, que impediría defender la existencia de talleres
asentados, provoca pensar en una solución muy distinta, en
un momento favorable a la afluencia con cierta profusión
de modelos abundantes y de la dispersión y el movimiento
de los expertos; solución que se podría vincular al concepto
de «frontera abierta» propuesta por MANZANO (1991), que
apoyaría el modelo explicativo que ve el surgimiento de
esta arquitectura en la revolución omeya. Sin embargo, esta
solución obliga a buscar modelos en las fuentes de proce-
dencia, pues tampoco sería defendible el invento autónomo
de aparejos y soluciones estructurales. En último lugar, no
debemos olvidar otra variable, la temporal, situada en el
centro de la polémica entre los modelos a que nos referi-
mos. La datación de estos edificios no debe perseguirse a
priori sólo por el modelo explicativo, sino que debemos
acoplarlos también a las fechas que los diversos tipos de
análisis nos consigan (no sólo arqueométricos; pues son
también válidos los conseguidos correctamente por méto-
dos tipológicos, epigráficos o estilísticos). Y algunos de es-
tos datos analíticos, por ahora, parecen contradecir el mo-
delo omeya.

De esta forma, el panorama que obtenemos es muy
heterogéneo, pero ¿lo es realmente o nuestro desconoci-
miento científico impide todavía crear grupos tecnológicos
definidos?, ¿ya estamos en condiciones de ajustar un abani-
co de fechas aceptables al panorama apuntado?, ¿estamos

8 Los problemas de adscripción cronológica de Santa Olalla (Cáceres) y
Vera Cruz de Marmelar (Portugal; CABALLERO y ARCE 2004), en las que
los contrafuertes se disponen anómalamente en el testero de sus ábsides
abovedados y el material decorativo esta reutilizado, nos impide incluir-
los en este trabajo.



en posición de ofrecer resultados concluyentes?, ¿podemos
hablar de producción arquitectónica a partir de los datos
que poseemos?, ¿y de organización del trabajo?

La línea evolutiva defendida por la teoría tradicional en
torno a un paso «natural» desde la mampostería a la sillería o
desde las cubiertas de madera a las soluciones abovedadas,
encierra detrás del mero estudio tipológico la cuestión so-
bre la autoría de la arquitectura: talleres constructivos y de-
corativos y su organización. Por otro lado, no se aprecia
una evolución neta de las técnicas. Parecen funcionar talle-
res o grupos caracterizados, pero todavía no están definidos.
Nuestra próxima meta ha de ser la de definición de talleres,
consecuente con una depuración de nuestra metodología
(estratigrafía y tipología), con el desarrollo de un análisis
pormenorizado de los monumentos (proyectos de inves-
tigación) y la consecución de fechas aceptables (arqueo-
metría).
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Nombre Adscripción cronológica Criterios Bibliografía

70. Alberca, La Paleocristiana, s.
Mediados s. 

Excavación, tipología Mergelina 1947
Palol 1967

 3. Ambía Mozárabe, S.  Estilo Núñez 1978
46. Arlanza/1, Arlanza/2 (912) Reconquista, s.  Estratigrafía, tipología Caballero y otros 1994
44.  Asunción/1, La

Asunción/2
Asunción/3
Asunción /4

Visigodo, s. 
(934-945) Reconquista, s. 

Excavación
Estratigrafía, tipología

Aparicio y Fuente 1996
Arce 1998

52. Balsemão Visigodo, s. 
Mediados s. 

Tipología
Técnica

Schlunk y Hauschild 1978
Ferreira 1986

 6. Bande (672; aq 872), visigodo
Reconquista, s. 

Documentación, estilo
Estratigrafía, tipología

Schlunk y Hauschild 1978
Caballero 1994/95

38. Baños (661) visigodo
Reconquista, circa 900

Epigrafía, estilo
Estratigrafía, tipología

Schlunk y Hauschild 1978
Caballero y Feijoo 1998

47. Barbadillo Visigodo, s. 
s. 

Tipología
Tipología

Osaba 1968-72
Arbeiter y Noack 1999

66. Barcelona, iglesia cruciforme Visigodo, fin s.  Excavación Bonnet y Beltrán 2001
48. Barriosuso (924) Reconquista, S.  Estratigrafía, tipología Caballero 1994/95
11. Bendones Asturiano 1.ª/2 s.  Tipología Arias 1993
51. Berlanga Mozárabe, principios 

Mozárabe, ¾ s. 
Estilo
Carbono 14

Zozaya 1976
Alonso y otros 1997

73. Bobastro (889/917) Mozárabe Documentación, tipología Puertas 1979
 2. Bóveda/1 y/2 Paleocristiano, s. -

Reconquista
Tipología Núñez 1978

42. Buradón Mozárabe, mediados s.  Excavación Unzueta y Martínez 1994
14. Cámara Santa, La Asturiano, 1.ª/2 o 2.ª/2 s.  Documentación, tipología Arias 1993
 5. Celanova (942) Mozárabe s.  Epigrafía, tipología Núñez 1978
71. Córdoba, mezquita Desde ¾ s.  Documentación, excavación
32.  Escalada/1

Escalada /2
(913) Mozárabe s. 
Aprox. 930

Tipología, Epigrafía Gómez Moreno 1919

62. Fresnos, Los Visigoda Tipología Berrocal y Caso 1991
49. Fuentearmengil Mozárabe Tipología Caballero y Arce 1997
72. Gabia la Grande Tardo romano, s.  (¿) Tipología Gómez Moreno 1949
56. Gatillo, El Tardo romano/alta EM, s. / Excavación Caballero y otros 1991
20. Gobiendes Asturiano 4.º/4 s.  Documentación Arias 1993
50. Gormaz Mozárabe, s.  Excavación Heras y otros 2001
 9. Guimarães Reconquista, s.  (931-51) Decoración Real 1995
39. Hérmedes Mozárabe, s.  Decoración Escudero 1942-43
21. Lebeña Mozárabe, s.  (aprox. 930) Decoración, tipología Gómez Moreno 1919
16. Lena Asturiano, mediados s.  Tipología Arias 1993
12. Liño (848) Asturiano Epigrafía, documentación, tipología Arias 1993
53. Lourosa (912) Mozárabe, s.  Epigrafía, tipología Gómez Moreno 1919
33. Marialba Paleocristiano, s. / Excavación Hauschild 1968
55. Marmelar Visigodo s. 

¿?
Decoración
Decoración reutilizada

Schlunk y Hauschild 1978
Caballero y Arce 2004

65. Mata, La Visigodo
1.er mozárabe, 2.ª/2 s. 

Documentación, tipología
Tipología

Schlunk y Hauschild 1978
Caballero 1994/95

35. Mazote (916) Mozárabe, principios s.  Documentación, tipología Gómez Moreno 1919
64. Melque Mozárabe, s. 

1.er mozárabe, 2.ª/2 s 
Tipología
Excavación, arqueometría

Gómez Moreno 1919
Caballero y Fernández 99

41. Mijangos Tardo romano/alta EM ss. / Excavación, c-14, epigrafía Lecanda 1999
 7. Mixos Mozárabe, s.  Tipología Núñez 1978

Figura 7. Tabla con la lista de edificios citados, con sus fechas y adscripciones



LUIS CABALLERO ZOREDA, M.ª ÁNGELES UTRERO AGUDO

ARQUEOLOGÍA DE LA ARQUITECTURA, 4, 2005 189

Nombre Adscripción cronológica Criterios Bibliografía

 8. Montelios (656/665) Visigodo
Reconquista, s. 

Documentación, tipología
Estratigrafía, tipología

Schlunk y Hauschild 1978
Real 1995

60. Morería, residencias Muladí, andalusí, 2.ª/2 s.  Excavación Mateos y Alba 2000
22. Moroso Mozárabe, s.  Tipología Gómez Moreno 1919
13. Naranco, El Asturiano mediados s.  Tipología, documentación Arias 1993
34. Nave, La Visigodo, 2.ª/2 s. 

(878-893) Reconquista, s. 
Estilo
Excv, estrtgrf., tiplg., arqmt.

Schlunk y Hauschild 1978
Caballero y Arce 1997

54. Nazaré Visigodo, 2.ª/2 s. 
Reconquista, s.  (931-51) 

Estilo
Historia, estratigrafía, tipología

Schlunk y Hauschild 1978
Real 1995

17. Nora Asturiano, 1.ª/2 s.  Tipología Arias 1993
43. Oca Visigodo, s. 

(863) Reconquista, s. 
Tipología Schlunk y Hauschild 1978

Caballero 1994/95
30. Ollas, Las Mozárabe, s.  Tipología, relación doc. 919 Gómez Moreno 1919
 4. Pazó Mozárabe, s.  Tipología Núñez 1978
31. Peñalba (937) Mozárabe, s.  Documentación, tipología Gómez Moreno 1919
68. Pla de Nadal Visigodo, 2.ª/2 s. 

Andalusí, 2.ª/2 s. 
Excavación, tipología Juan y Pastor 1989

Caballero 1994/95
58. Portera, La Visigodo, 2.ª/ s. 

Visigodo o alta EM
Tipología Cerrillo 1981

Caballero 2004a
19. Priesca (921) Asturiano Epigrafía Arias 1993
63. Pueblanueva Tardo romano, s.  Excavación, estilo Schlunk y Hauschild 1978
45. Quintanilla Visigodo, fin , inicios 

(929) Reconquista, s. 
Estilo
Tipología

Schlunk y Hauschild 1978
Caballero 1994/95

27. Santa Coloma Romano/mozárabe
(923) Mozárabe, s. 

Tipología
Lectura

López y Hernáez 1998
Caballero 2001

57. Santa Olalla Visigodo, s. 
¿?

Tipología
Decoración reutilizada

Cerrillo 1981
Caballero y Arce 2004

 1. Santiago Compostela (899) Asturiano Documentación, tipología Hauschild 1992
10. Santullano Asturiano, 1.ª/2 s.  Documentación, tipología Arias 1993
40. Siero (882) Reconquista Epigrafía

Tipología
Caballero 1994/95
Real 1995

29.  Suso/1
Suso/2
Suso/3

Visigodo o mozárabe
Mozárabe
Protorrománico

Gómez Moreno 1919
Caballero 2004d

23.  Tobillas/1
Tobillas/2

(822) Reconquista
(939) Reconquista

Epigrafía, documentación, 
excavación, estratigrafía, tipología

Azkarate 1995

69. Tolmo, El Tardo romano/alta EM, fin - Excavación Abad y otros 2000
59. Trampal, El Visigodo

1.er mozárabe, circa 800
Tipología
Excavac., estratigrf., tipolog.

Arbeiter 1996
Caballero y Sáez 1999

26. Tricio/1 y 2 Romano/Mozárabe
Reconquista, circa 900

Excavación, estilo
Estratigrafía, tipología

López y Hernáez 1998
Caballero 2001

15. Tuñón (891)Asturiano, 3.º/3 s.  Documentación, tipología Arias 1993
61. Valdecebadar Visigodo, mediados  Excavación, estilo Ulbert 1973
18 Valdediós (893) Asturiano Epigrafía, tipología Arias 1993
67. Valencia, S. Vicente Visigodo, s. Excavación, tipología Albiach y otros 2000
37. Vilella Mozárabe, s.  Excavación, documentación (934) Nozal y otros 1990
28. Ventas Blancas Visigodo, 2.ª/2 s. 

Reconquista, circa 900
Tipología
Tipología

Schlunk y Hauschild 1978
Caballero 1994/95

24. Vitoria, catedral Reconquista Excavación Azkarate 2001
36. Wamba Mozárabe, s.  Tipología Gómez Moreno 1919
25. Zalduendo Reconquista, circa 900

Románico, s. 
Tipología
Tipología

Caballero 2001
Arbeiter y otros 1994
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